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S.7

0.4. Seit der Einfithrung des byzantinischen Christentums in der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts gab es
auf dem Gebiet der Ostslaven von Kiev bis Novgorod zweierlei Texte. Alles was mit der Religion, dem
Gottesdienst, der moralischen Erbauung, schlieflich mit mittelalterlicher Geschichtsschreibung und
enzyklopadischer Wissensvermittlung zusammenhing, war in kirchenslavischer Sprache verfalit. Das
Kirchenslavische war in der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts fiir Missionszwecke aufgrund eines
bulgarisch-mazedonischen Dialektes geschaffen und Ende des 10. Jahrhunderts zusammen mit dem byzantini-
schen Christentum ins Kiever Reich verpflanzt worden (JAGIC 1913, F. GRIVEC 1960). Trotz der nahen
genetischen Verwandtschaft zwischen dem Ostslavischen und dem Siidslavischen war der Unterschied zwischen
der in Kiev und Novgorod gesprochenen lingua vernacula und den bulgarisch-mazedonischen Ubersetzungen
des Neuen Testaments grundsitzlicher Natur. Die Sprache dieser Ubersetzungen — das Altkirchen-slavische —
folgte in allen Einzelheiten dem griechischen Original. Sie war in der Tat ein in slavische Morpheme
travestiertes Griechisch. Das Altkirchenslavische (Aksl.) wurde ja nirgends als Sprache einer slavischen
Bevolkerung gesprochen. Es war eine kiinstliche Sakralsprache und als solche dem Bereich des Alltdglichen
entriickt. Zusammen mit der neuen Religion hatten die Ostslaven das Kirchenslavische iibernommen und nur in
unwesentlichen Details, die vor allem die Aussprache betrafen, den Normen des Ostslavischen angeglichen. Die
Erlernung dieser Sprache erforderte auch von den ostslavischen Monchen und Laien jahrelanges Studium und
setzte wohl auch die Kenntnis des Griechischen voraus.

Ta3u cBos aAeUHHUIMSA 33 IBPKOBHOCIABSHCKUS €3UK MCcauyeHKO W3rpaxkia BbpPXYy Iisjla MOPEAMIA OT
MOCTYJIaTH, TIOBEYETO OT KOUTO IOYMBAT HA MPENOI0KEHH, 32 KOUTO HE CaMo JIMIICBAT JOKa3aTeJICTBA, HO
MPOTHUBOPEUHSITA, KOUTO TE CHABPIKAT, HAJIATaT 00OCTOCH KPUTHYCH aHAJIN3 32 TAX.

Ot exHa crpaHa, nUTHpaiiku TpynoBere Ha Srud (V. JAGIC, Kriticeskija zametki po istorii russkago jazyka, St.
Petersburg 1889) u I'puBent (F. GRIVEC, Konstantin und Methodius, Lehrer der Slaven, Wiesbaden 1960) Toi
TBBPIIH, Y€ TO3U €3UK, HA KOWTO € HAIIMCAHO BCUYKO, KOETO € BBB BPH3KA C PEIHUTHATA, OOTOCTYKEHUETO,
MOpAIHOTO U3TpakJaHe, KAaKTO W ChC CPEIHOBEKOBHATa WCTOpuorpadus © C TMpenaBaHETO Ha
SHIIMKIIOTICIMYECKUTE HAYKH BHPXY TEPUTOPHATA, 3a€MaHa OT H3TOYHUTE ciaBstHi oH KueB mo Hosropon, e
Ch3aJCH C MHCHOHApPCKa IIeN Tpe3 BTopara rmoyioBmHa Ha [X Bek BBPXY OCHOBAaTa Ha €AWH OBITapo-
MaKeJIOHCKH HaleKT u rnpeHeceH (verpflanzt) 3aeaHo ¢ Bu3aHTHIICKOTO XpUCTUsIHCTBO B KueBcka Pycusi. B
CBIIIOTO BPEME TOH 3asABsBa, Y€ TO3M €3WK, KOWTO CIOPE] HEro B ACWCTBUTEIHOCT HE MPEICTABISBA HHUILO
JPYTo, OCBEH MpEAaicH ChC CIaBIHCKH IyMH TPBUKH e3uk (ein in slavische Morpheme travestiertes
Griechisch) He e mos3BaH HUKBIE U OT HUKOE CIIABSIHCKO HAceJeHHe KaTO TOBOPUM €3HK, a € OWJI eUH BH/]
M3KYCTBCH CaKpaJeH €3UK, yIOTpeOsSBaH H3BBbH NPEACIUTE HAa ©KEIHEBUETO. BB3MpPHET OT HM3TOYHHUTE
CJIaBSIHM 3a€/IHO C HOBATa PENIUrHsl, TO3U €3MK € OMJI HaroJeH ¢ He3HAUUTEIHU M3MEHEHUS, OTHACALIN Ce
MpeIy BCHYKO KbM IIPOU3HONICHHETO, KbM HOPMHTE HA TEXHHS €3HK, KATO HETOBOTO YCBOSBAHE M3MCKBAIIO
OT M3TOYHOCIIABSIHCKUTE MOHACH W MUPSIHH MPOBIDKUATEIHO O0YYCHHE U UMAIIO KATO MPEIINOCTaBKa ChINO
BJIAJICCHETO HA TPBLKH C3UK.



Unter vielen z.T. umstrittenen Definitionen der sogen. kirchenslavischen Sprache sei hier die
von Alexander Issatschenko (Mythen und Tatsachen der Russischen Literatttrsprache, Wien
1975, S. 7) zitiert, die von den meisten Forschern akzeptiert ist, wonach diese Sprache in der
zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts fiir Missionszwecke aufgrund eines bulgarisch-mazedonischen
Dialektes geschaffen und Ende des 10. Jahrhunderts zusammen mit dem byzantinischen Christen-
tum ins Kiever Reich verpflanzt worden ist. Weiter wird angenommen, daB die Ubersetzungen
auf dieser Sprache urspriinglich fiir die Bevolkerung eines slavischen Staates bestimmt waren,
der sich nordlich der mittleren Donau, auf dem Gebiet der heutigen Republiken Tschechien und
Slowakei befand und den Besonderheiten seines slawischsprachgen Dialekts angepalit wurden.
Trotz der breiten Ubereinstimmung, welche diese Definition in der Wissenschaft findet, erfordern
ihre sdmtliche Bestandteile eine genaue Uberpriifung. So scheint es zunichst unklar zu sein, was
war das flir eine ,,bulgarisch-mazedonische“ Bevolkerung, auf dessen Dialekt die Kirchenbiicher
iibersetzt wurden — zu welchen Ethnos gehorte sie und welcher Sprache sie sich bediente. Eine
genauere Uberpriifung der iiberlieferten Antworten auf diesen Fragen, die in der Forschung
unkritisch angenommen wurden und seit langem zum festen Bestand der heutigen Kenntnissen
gehoren, stellt sie in Frage. Ferner scheint es ebenfalls nicht sehr klar zu sein zu welchem
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spriche und dem, was wir iiber die Umgangssprache der Ostslaven wissen, wirklich so ,,schwach ausgepragt" waren:

i YUnopbkb HBKBIM UMB IbBa CHIHA; 121/1 Pp€Y€ MbHHH ChIHD
avBpmog TIC ElXEV VO VIOVG, KOl EITEV O VEDTEPOG

KO OTBLOY: OTHYEC, AaXKAb MU JOCTOUHMA YACTH UMCHHULE.

QUTOV TO ToTPi- TATEP, GG oL TO EMPAAAOV LEPOS TNG OLGLOC.

13
U pazngenu uma umbHuk. U He Mo MBHO3EXD JbHBXb,

(0 d¢) diethev avtoic Tov Piov. Kot PET' OV TOAAAG NUEPOG

C”b6BpaB”b BbCC, MbHHUHU CbIHDb OTUAC HA CTpaHA JaJICUC

CUVOYAY®V TAVTA O VEDTEPOS VIO ATESNUNOEV E1C YOPAY HOKPAV,

U TOY PacTOYM HMTHBHUM CBOM >KUBBI OJKABHO. 14I/I)K)Z[I/IB’I>HIOy
Ko kel d1eckdpmioey TV ovoiov avtod OV AoOTOG. Samavioavtog

xe iemoy (dat. abs.) Bbca, ObICTh M1agb Kp huvks HA
o€ avtol mhvta £YEVETO AMUOG 1oYLPE KOTA

CTPaBH TOM M Th HAYATB JIMILIATH CA. U wbs
NV Yopav Ekeivny, Kot autodg péato votepeichat. Kol Topevdeig

MPWIETU CA KIUHOMbB OTH JKUTEJb TOLA CTpPaHBI,
U EKOAAN 0T €V TV TOMT®V TNG YMPOG EKEIVNC, Kot

1
I10ChJIA 1 Ha CeNla CBOIO N1acTh CBHHMH. U sKkemaarie
EMELYEV OVTOV €lG TOVG AypovS avToD PookKey xoipovg ko Emedipiet

HACBITUTH YPHBO CBOU OTH POXKbBIIb, FOXKE *BJI'BAXK CBHHIIIA,
yopTacOnval ek TV kepatiov wv nebiov ol yoipot,

17
1 HUKBTOXE HE [afoalle beMoy. 'Bb cebe ke MPHIIbIb, peue:
Kot 0vdEiG £6100V avTE. gig eavToOV d¢ EMBW v €'en:

KOJINKOY HAUMBHUKD OThIIa MOM T'O M30BIBAKKTH XJIHOH, a3b JKe
OG0 Pich101 ToL TATPHG OV TEPLGGELOVCLY APT®V, EYD O

ChJI€ IIIaIbMb TBIOHXK.
AMUP dOe dmdAAvpat.

"Ein Mann hatte zwei Sohne. '*Der jiingere sagte zu seinem Vater: Vater, gib mir das Erbteil, das mir zusteht. *Da
teilte der Vater das Vermdgen auf. Nach wenigen Tagen packte der jiingere Sohn alles zusammen und zog in ein
fernes Land. Dort lebte er in Saus und Braus und verschleuderte sein Vermdgen. '*Als er alles durchgebracht hatte,
kam eine groBe Hungersnot iiber das Land, und es ging ihm sehr schlecht [= ,er begann zu darben']. ’Da ging er zu
einem Biirger des Landes und dringte sich ihm auf; der schickte ihn aufs Feld zum Schweinehiiten. '°Er hitte gern

seinen Hunger

mit den Futterschoten gestillt, die die Schweine fraBen, aber niemand gab ihm davon. '"Da begann er nachzudenken

und sagte: Wie viele Taglohner meines Vaters haben mehr als genug zu essen und ich komme hier vor Hunger um.
(Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. Das Neue Testament, Stuttgart 1973, 133.)
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4.2. In den folgenden Abschnitten werden Konstruktionen des Alt-kirchenslavischen besprochen, die sich nur
als syntaktische Gréazismen deuten, das heilit weder im Ostslavischen noch in irgendeiner anderen historischen
belegten slavischen Sprache nachweisen lassen. Die Beispiele sind zum Teil dem oben angefiihrten Text
entnommen.

4.2.1. Grundsitzlich wird die griechische Wortstellung beibehalten. Eine Ausnahme bilden nur die Enklitika,
die strikten innerslavischen Wortstellungsregeln folgen.

In keiner slavischen Sprache ist die Wortfolge ,Nomen + Indefinitpronomen' normal; die Fligung Mynorsis
nskain L(irgend)ein Mann' entspricht dem gr. &vOpomdg tig, wo das Indefinitpronomen regelméBig enklitisch
gebraucht wird.

Vollig unslavisch ist die Wortstellung etwa auch im folgenden Satz: 4aorsis ¢Tepn B BOraTs ,es8 war ein
reicher Mann' (L. 16:1). Die Wortstellung ist eine sklavische Nachahmung des Griechischen: &vOpwomdg Tig v
TAOVG10G,.

Die Nachstellung der Possessivpronomina (oTs4e¢ naws ,Vater unser', ¢ainad Mon ,mein Sohn') gibt die
griechische Wortstellung wieder: méitep u@v, vidg pov.

Die typische Wortfolge ,Nomen + Possessiv + Adjektiv' (oTblib Balb NeBechekain ,euer himmlischer Vater') ist
griechisch: motnp dudvV 6 ovPAVIOC.

Die Nachstellung der Relationsadjektive (useaps nroasueksa ,der Konig der Juden') ist durch die griechische
Konstruktion mit dem nachgestellten Genitiv bedingt: Bacilebg tdv ‘Tovdaicwv. Die Beibehaltung der
Wortfolge bei Ubersetzungen der Evangelien hat auch eine theologische Erklirung: der hl. Augustin schreibt,
selbst die Wortstellung sei ein Mysterium (Ep. XV).

4.2.2. Fiir den oft recht anspruchsvollen Satzbau des Altkirchen-slavischen ist die liberaus hdufige
Verwendung von Partizipien charakteristisch. Dabei darf nicht {ibersehen werden, daf} in der gesprochenen
Sprache Partizipien nur ganz selten und meist nur in stehenden Wendungen auftreten. Die
Partizipialkonstruktionen des Altkirchen-slavischen gehen also, wie unschwer gezeigt werden kann, auf die
griechische Vorlage zuriick (vgl. VECERKA 1961, RUZICKA 1963).
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4.2.2.1. Die Konstruktion ,Partizip + finites Verb' ist fiir das neu-testamentliche Griechisch besonders typisch:
amoxpiBeic €imev. Solche Konstruktionen werden im Altkirchenslavischen getreu wiedergegeben: oTag-sITARS peue
,antwortend sprach er' (Mt. 15:13 und passim). Unser Textabschnitt enthélt eine Reihe solcher Konstruktionen:
BUBEbPARS Rbee OTHAE, ' PACTONH ... KHRBI BAKALNO, ©° W LULAB NPHACTH CA, | B CeBe ke MPHILILAB peue.

4.2.2.2. Adnominale Partizipia sind dem Nomen meist nachgestellte Attribute; die Konstruktion tov y6ptTOV
onuepov O6vta kol odplov gig kKhMiPavov Borropevov [wortlich: ,das Gras heute seiend und morgen in den Ofen
geworfen werdend'] erscheint im altkirchen-slavischen Gewiénde als ¢ino [... ] Abnbes emtpee (PartPraesAkt) a oyrps
g orib RaMETAcMO (PartPraesPass) (Mt. 6:30).

4.2.2.3. Typisch sind ferner nominalisierte Partizipien, vgl. nocaaagzwaaro ma wortl., ,des mich gesandt
habenden', gr. 100 mépyavtog pe (Joh. 9:4). Ebenso saigawiee ,das Gewesene' (,das, was geschehen ist') — gr. to
veyovog (L. 8: 56).

4.2.2.4. Der Genitivus absolutus des Griechischen wird im Altkir-chenslavischen eigentiimlicherweise durch einen
Dativus absolutus wiedergegeben. Dabei kennt keine andere lebende oder historisch belegte slavische Sprache eine
vergleichbare Konstruktion (RuzicKA 1961, 1963, 1966; BIRNBAUM 1968, 1974).

In unserem Text finden wir die Konstruktion "“uxaugaioy xe emoy uea ,als er alles durchgebracht hatte’.

Der Dativus absolutus bleibt auch in jiingeren Texten ein nicht zu verkennendes Charakteristikum des
Kirchenslavischen. Man kann getrost behaupten, dafl Passagen der Chronik, in denen sich ein Dativus absolutus
findet, eindeutig als kirchenslavisch zu interpretieren sind.

4.2.2.5. Charakteristisch ist die Konstruktion mit ,ame + Aktivpartizip' in Bedingungssitzen: aipe 8o ¢ Mo pBIHMH
YeAOR'EKBI BecsA0qLIe ,wenn mit weisen Menschen sprechend’ (Izbornik 1076).

4.2.2.6. Partizipien nach Verben der Wahrnehmung (,sehen', ,erblicken', .héren' u. 4.) sind im Griechischen durchaus
regelmafig: €18ev dvo &deApoiq [...] BéArovtag (PartPrasAkt) dueifinotpov eig v OGhaccav [wortlich ,er sah
zwei Briidder werfende ihre Netze ins Meer'] (Mt. 4: 18). Das Kirchenslavische ahmt diese Konstruktion nach: gnas
AZRA BPATPA [...] RBEMETARRLIA MpEiKkA BB Mope. Nichts auch nur annéhernd Vergleichbares findet sich im
Ostslavischen. Es ist iibrigens
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sehr wahrscheinlich, dafl die moderne russische Konstruktion st yBuzen ero nexaruero (cuzsmero) .ich sah ihn
liegend (sitzend)' auf die kirchenslavische Fiigung zuriickgeht.

4.2.2.7. Periphrastische Verbalformen, die aus dem Hilfsverb ,sein’ und einem Partizip bestehen, sind im
Griechischen iiberaus hiufig: fiv 6 ‘Todvvng Boantilov (PartPriasAkt) ,es war Johannes taufend’. Dieser
Konstruktion entspricht im Altkirchenslavischen die in keiner lebenden slavischen Sprache belegte Form &%
Moansz kpsera (PartPrasAkt). Ein Beispiel mit einem passivischen Partizip: fiv &yéAn yoipov toAldv Bockopévn
[wortlich ,es war eine groB3e Herde Sdue geweidet werdend’] — aksl. 55 ¢Tas0 cRUnMKH MBNOro Nacomo (Mt. 8: 30).

4.3. Einen typischen Grézismus stellt die Konstruktion mit zwei Akkusativen dar, die beide eine Person
bezeichnen und von einem intransitiven Verbum abhingen:6v (Akk.) Aéyete 1ov Baciréa (Akk.) tdV
Iovdaiwv (Mk. 15: 12). Das Altkirchenslavische folgt die ser Konstruktion, wobei es im Ostslavischen nichts
Vergleichbares gibt: eroxe raaroaere uscapa noasucka ,von dem ihr sagt, er sei Konig der Juden’.

4.4. In Relativsidtzen wird im Griechischen die Kopula gewoéhnlich ausgelassen (vgl. 6 &v T0ig ovpavolg,
lat. ,qui es in coelis'). Das Altkirchenslavische folgt in den meisten Féllen dem griechischen Vorbild: cesrs,
uxe B3 Tesk ,das Licht, das in dir ist', gbeH, ke ¢z numb ,alle, die mit thm sind / waren’.

4.6. Typ omnia mea. Dort, wo das heutige Russisch den Singular der neutralen Pronominalformen verwendet (russ.
Bcé 910 ,all dies'), wird im Griechischen der Plural des Neutrums gebraucht: mévta tatto .all dies'. Das
Altkirchenslavische (wie das Lateinische) ibernimmt in den meisten Féllen dieses Modell; es heifit dementsprechend
Bheto Mot ,,omnia mea" ,all meine Habe'. Vgl. auch (émuvOdveto) i av em tavta (Plur.) = ubTo 0y60 cu cxxtb (Plur.)
.(fragte), was dies wire' (L. 15:26).

4.7. In Konsekutivsidtzen verwendet das Griechische dote mit dem Infinitiv: dote Oavpdlev tov IIikatov
,s0 daB sich Pilatus wunderte' (Mk. 15:5). Diese Konstruktion wird ins Altkirchenslavische iibertragen: mko
AHeHTH ¢a [luaarorn (Dat.). Es kann wohl kaum bezweifelt weden, daB diese Konstruktion den Ostslaven im
11. bis 14. Jahrhundert ebenso unverstandlich war, wie sie es einem heutigen Russen ist, der kein
Kirchenslavisch getrieben hat.
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4.8. Fiir das Altkirchenslavische ist die Fiille der unterordnenden Konjunktionen besonders typisch. Die
Volkssprache, auch die der Ostslaven, besal nur ganz wenige unterordnende Konjunktionen und verwendete
sie sehr selten. Im Altkirchenslavischen werden dagegen Konditionalsitze, Konsekutivsétze, Temporalsétze,
Vergleichssitze, Finalsitze, Kausalsédtze usw. durch Konjunktionen wie amie, ICLKO, erna, a, 3aHe, 3aHEKe,
moHexe, oyoo u. a. eingeleitet. Diese Konjunktionen entsprechen den griechischen Konjunktionen €, dv,
g, d1¢, 0TOV, MOTEP, OTL, DOTE, 10 10, £mel usw. Es ist unmoglich, hier auf Einzelheiten einzugehen.

4.9. Hortativ- und Finalsidtze werden im Altkirchenslavischen durch die Konjunktion na ,ut, utinam'
eingeleitet: ma mpunaeTs 11 "beaps-cTBue TBoe ,Dein Reich komme'. Diese Konjunktion ist typisch siid-slavisch
und im Ostslavischen vollig unbekannt. Die im heutigen Russisch gebrauchten Wendungen wie aa 3apaBcTByeT
,es lebe' sind Entlehnungen aus dem Kirchenslavischen. Im Ostslavischen wurden in Hortativsdtzen andere
Konjunktionen gebraucht (siche 5.4.7.).

4.10. Das Griechische verwendet die Konjunktion &tt, um nach einem verbum dicendi die direkte Rede
einzuleiten. In den slavischen Sprachen gibt es keine analogen Konstruktionen, doch folgt das Alt-
kirchenslavische auch hier dem griechischen Muster:

OHB XK€ pede eMOoy 10 K 0 OpaTh TBOM IPUHIE

0 O¢ gimev aHTO 0T 6 ABEAPOG GOV NKEL

der aber sagte ihm: Dein Bruder ist gekommen (L. 15: 27).

4.11. Fiir das Altkirchenslavische sind die Relativpronomina mxe, roxe, kkxe ,welcher' sowie die
Relativadverbia uaexe ,wo', kraaxe ,als', amoxke ,wohin' typisch. Sie werden nach griechischem Vorbild
verwendet. Das Ostslavische kennt {iberhaupt keine vergleichbaren Relativpronomina bzw. -adverbia.

4.12. Das Altkirchenslavische hat eine Serie negativer Pronomina HuKbTOXE ,niemand', HUYbTOXE ,nichts',
sowie pronominale Negativ-adverbia auxbaexe ,nirgends', aukakoxe ,auf keine Weise'. Dem Ostslavischen
sind diese Pronominalformen génzlich fremd. Zur Frage der syntaktischen Gridzismen im Altkirchenslavischen
s. BIENBATIM 1974; JOBDAL 1974.

4.13. Nach diesem kurzen Uberblick mége der unvoreingenommene Leser selbst entscheiden, ob die von
LBVIN, GOKSKOV u. a. Forschern
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immer wieder vertretene These, die (syntaktischen) Unterschiede zwischen dem Kirchenslavischen und dem
(gesprochenen) Ostslavischen (,,Altrussischen") seien nur ,,unbedeutend" oder ,,zeichnen sich nur sehr schwach
ab", durch sprachliche Tatsachen gestiitzt werden kann.

4.14. Der in 4.1. angefiihrte Text ist weder ein theologischer Traktat noch eine philosophische Abhandlung. Es
ist ein Gleichnis, in dem eine iiberaus triviale Begebenheit aus dem téglichen Leben berichtet wird. Trotzdem
kann angenommen werden, daB3 der Inhalt dieser einfachen Erzéhlung nur demjenigen verstdndlich war, der
durch intensives Studium das Altkirchenslavische aktiv erlernt hatte. Von der Umgangssprache der Ostslaven
her war der Text in seinen wesentlichen Teilen unverstindlich. Er ist es tibrigens auch heute fiir den gebildeten
Russen, der das Kirchenslavische nicht wie eine Fremdsprache studiert hat.

4.14.1. Die Redewendung “nocronna gActs (to emBdilov pépoc) in der Bedeutung ,das mir zustehende
Erbteil' kann ohne Kenntnis des Griechischen nicht addquat interpretiert werden.

Der Griizismus *He 10 MBHO3Xb JBHBXD (ugt1 ov ToAAAG Nuépac) kann hochstens erraten werden; das
Ostslavische hatte keine vergleichbare Wendung.

4.14.2. Die Wendung '"Bb ce6e e npuusas kann nur derjenige richtig deuten, der das gr. eic eqvtov 8¢

L9 v sinngemél interpretiert.

4.14.3. Wie hitte ein Ostslave den Inhalt des Textes verstehen sollen, wenn ihm gerade die Schliisselworter
véllig unbekannt waren. Wir erwihnten bereits die Wendung '2gocrounna uActs (4.14.1.), dazu kommen noch
die Verben pactountu ,verschwenden', moxauTu .ausgeben, verschwenden', mpur“mutu cA ,sich anhingen an,
aufdringen', u36wiBat ,in UberfluB vorhanden sein, abundare', die nicht nur von der fremden Sprache her
unverstindlich waren, sondern als Abstrakta in der eigenen Sprache keine semantischen Aquivalente hatten und
haben konnten. Ohne diese Verben konnte man aber den roten Faden des an sich {iberaus einfachen Berichtes
vom verlorenen Sohn nicht verfolgen. SchlieBlich waren auch die im Text vorkommenden Nomina '*posbirs
,JFutterschoten, Treben' oder ! HaMBHHUKD ,Taglohner' sowohl als Realia wie auch als lexikalische
Einheiten den Ostslaven génzlich unbekannt.

4.14.4. Das Gleichnis vom verlorenen Sohn allein enthélt noch folgende lexikalische Einheiten, die einem
Ostslaven ohne theologische
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Bildung vollig fremd waren: Beito ,Hals', 06mo0s13atu ,kiissen', oonsursre ,kleidet' (Imperat.), canorst
bedeutete im Aksl. ,Sandalen' (vrodnpara), wihrend das Wort im Ostsl. ,Stiefel' bedeutete; oopate ¢/l ,wurde
gefunden', rpA et .kommend', cipima nukst (Yop®v) ,Tanz, Reigen', 3anoseas ,BefehP, mobon una ,Dirne’,
TeNbIb TUTOMBI ,Mast-kalb', uJ[o ,Kind', momobaamre ,es gehort sich, man soll'. Auch die Wendung 1 Muib
emoy ObicTh wiirde gewil3 falsch {libersetzt werden: im Aksl. bedeutet sie ,,und er hatte Mitleid mit ihm"
(¢omhayyvic&n).

Es ist fraglich, ob man unter diesen Umstéinden AVANESOV beipflichten kann, wenn er behauptet, diese Sprache
sei in der alten Rus',,cBouMm, poaHbIM si36IkOM" gewesen (3.3.).

5. Alles, was nicht unmittelbar mit der Verbreitung der christlichen Heilslehre zusammenhing, nicht der
geistigen Erbauung diente, alles, was also weder zum 6ffentlichen Vorlesen bzw. Singen beim Gottesdienst
noch fiir die private Lektiire bestimmt war, steht im Mittelalter aulerhalb dessen, was man Literatur nennen
darf. Alle Schriftstiicke, die nicht fiir die Lektiire bestimmt sind, sondern lediglich rechtliche Sach-verhalte fiir
die Zukunft festhalten sollen, haben bei den Ostslaven einen mit den Werken der hohen Literatur nicht
vergleichbaren Status. Die ,,dignitas" der Hochsprache erlaubt es nicht, praktische, also weltliche, oft triviale
Texte in dieser Sprache abzufassen. Die Niederschrift von Gesetzen, die Abfassung von Vertragen,
Abkommen, von Schenkungen und Testamenten, der gesamte private Schriftverkehr erfolgt in einer hochst
anspruchslosen, nur durch konventionelle Formeln angereicherten Sprache. Diese Sprache besteht fast
ausschlieBlich aus Elementen der gesprochenen Sprache der ostslavischen Bevolkerung und zeigt nur geringe
Spuren einer Beeinflussung seitens des Kirchenslavischen. Sie ist von der kunstvollen, nach griechischem
Vorbild stilisierten Hochsprache grundverschieden. Doch sind die rechtlichen Schriftstiicke im selben
kyrillischen Alphabet geschrieben wie die Kirchenbiicher (wenn man davon absieht, daf3 einige spezifisch
altbulgarische Buchstaben, wie etwa die Nasalverbindungen, in der Urkundensprache {iberhaupt nicht
vorkommen). Vielleicht ist es die Verwendung ein und desselben Alphabets, die manche Forscher veranlaft,
diese Urkundensprache und die Kirchensprache unter ein und demselben Terminus ,,altrussische
Literatursprache" zusammenzufassen ?

5.1. Natiirlich spiegelt die Sprache der Urkunden einen Teil der ostslavischen Realien wider:
Wihrungseinheiten, MaBe, Amter, landwirtschaftliche und handwerkliche Bezeichnungen, die soziale Struktur
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der Bevolkerung — all dies sind Denotate, fiir die es im Kirchenslavischen oft keine Entsprechungen gab. Dazu
kommt noch, da3 wir fiir die élteste Zeit keinerlei Urkunden aus dem Siiden der Rus' (etwa aus der Kiever Gegend)
besitzen. Alle dlteren Urkunden stammen aus dem Norden und tragen auch alle Merkmale des Novgoroder Dialekts.
Hier die élteste Novgoroder Urkunde (nach 1192): Ce Bpaane Bapiame ce/Iromoy Chiiacoy 3eMITI0 U OTOPOIb U
JIOBHIIA PHIObHA/] ¥ TOTOJIMHAKMX W TIOXKHH . 1. pBJIb IPOTHBY cena 3a Bomxo-Bomb .2. Ha BonxeBbim kouie .3. KOpb
4. 103 .5. BonMMHA .6. Ha OCTPOB” ¥ Cb HUBAMU BXOY K€ TOY 3eMIII0 XOyTHHBCKOYIO Bbhaaie cBltomoy Cenacoy u
¢b yen{uro u ¢h CKOTHHOIO. A ce Opa(...) . 1. OTpoK®b ¢b xkeHoto . 2. Bbioc(.) 3. miitaka @eBponu/] cb apitma
CBIHOB(...) . 4. Hela4yb a KOHb IIECTEPO U KOpoBa ce apyroe ceno Ha Cinoyaumy 3a (...) 6Heto Bpaane cBlromoy
Csnacoy u 6oxuann/l B Hemb cB/Itaro I'eopru/l v HEB(M) U TIOXKHHM U JIOBHIIA U €Xe BB HeMb. Ce ke Bce Ialrb
Bapmams Muxaners coiHb cBIToMOy Chnacoy. Amie k1o au/{BoTbMB Ha(Oy9)eHD U 3JIBIMU 4e10B bKbl HaBaXKCHB
LbTO X0-4€Th OT/ITH OT HUBB JIK OT MOXKBHb JIU OT JIOBUIIb, a 00y eMoy npoTiBeHb cB/IThin Chbrack U Bb cb B'bkb
1 BB OOyIOYIINH.

,Dies schenkte Warlam der Kirche des Heiligen Erlosers Land und eine umfriedete Siedlung sowie Fischerei- und
Eiderentenjagdgriinde und Wiesen: 1. eine trockene Wiese gegeniiber dem Dorf hinter dem Wol-chow; 2. am
Wolchowetz eine Fischreuse; 3. [?]; 4. das mit Weiden bewachsene Land (?); 5. [?]; 6. auf der Insel samt den Wiesen
all jenes Chutiner Land gab er dem Heiligen Erloser samt den Menschen und dem Vieh. Und ... 1. einen jungen
Mann mit seiner Frau; 2. [unklares Wort]; 3. die Magd Fewronija mit zwei So6hnen; 4. [unklar] und sechs Pferde und
eine Kuh. Ein zweites Dorf an der Sluditza hinter [. . .] gab er dem Heiligen Erloser und eine Kirche ist darin des
heiligen Georg, und die Felder und Wiesen und Jagdgriinde und was darin ist. Dies alles schenkte Warlam Michaels
Sohn dem Heiligen Erléser. Wenn jemand vom Teufel angespornt und von bdsen Menschen verfiihrt etwas
wegnehmen will von den Feldern oder Wiesen oder Jagdgriinden, moge sich der Heilige Erldser von ihm abwenden
in diesem Leben und im kiinftigen.'

Diese Schenkungsurkunde ist fast anderthalb Jahrhunderte jiinger als das Ostromir Evangelium, ihre Sprache ist aber
alles eher denn ,,ausgefeilt" oder gar , literarisch bearbeitet", was man im {ibrigen von der Sprache eines privaten
Rechtsdokuments auch gar nicht erwarten darf.

Wir sind bis heute nicht in der Lage, den Text voll zu iibersetzen, da wir die Bedeutung der Worter kopb, BojMuHa,
BBJIOC, HEIaYb ein-
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fach nicht kennen. Leider gehen sich die Bearbeiter der Urkundensprache nicht immer die Miihe, den Text, der
ja so ,russisch" klingt, auch wirklich zu iibersetzen. So kommt es, da3 etwa im Glossar des Lesebuchs von
OBNOBSKIJ - BABCHFDABOV, das ja flir Philologiestudenten bestimmt ist, mehrere in dieser alten Urkunde
vorkommende Worter fehlerhaft {ibersetzt sind. Das Glossar gibt fiir orpoxs die Bedeutung ,,Gefolgsmann,
Krieger" an (376), doch hier kann orpoks (cb sxeHor0) unmoglich einen ,Krieger' bezeichnen, da man einen
Krieger kaum verschenken kann. Die Priposition nmpotuBy wird im Glossar mit ,HaBcTpeuy [entgegen]'
angegeben; in unserem Text bedeutet mpoTuBy cena offenbar ,,gegeniiber dem Dorf". Man hat sich nicht einmal
die Miihe gegeben, das Wort npotuBeHs im letzten Satz zu glossieren, obwohl die Fiigung a 6oymu emoy
npotuBeHb Chach gar nicht leicht wiederzugeben ist.

Selbst ein juridischer Text kommt nicht ganz ohne Kirchenslavisch aus: die ausgeschriebene Handschrift der
Urkunde verrit einen geiibten Schreiber, der ja nur ein im Kirchenslavischen bewanderter Ménch sein konnte.
Angefangen vom Relativsatz u exxe Bb Hemb ist der Text fast reines Kirchenslavisch; nur die Konstruktion ,a
Ooyau eMoy MPOTUBEHB' (Statt ma Ooyaers) ist ostslavisch (vgl. 5.4.7.). Man vergleiche z. B. die (immer noch
unerklérten) Novgoroder Perfektformen Baane (3 X) im ersten Teil des Textes mit Ce ke Bce nans in der
kirchenslavischen Schluflfloskel.

Die Syntax der eigentlichen Schenkungsurkunde ist denkbar einfach: Aufzéhlung mit Hilfe der Konjunktionen
u und a. Charakteristisch sind auch die unnétigen Wiederholungen (Bmane ..., Bpaane . .., Baaje ..., 1aib.

5.2. Wenden wir uns nun der Sprache der dltesten ostslavischen Gesetzessammlung, der Bmskaja Pravda, zu.
Wir wihlen einen in allen Lesebiichern abgedruckten Artikel nach der Handschrift von 1282:

(1) Osxe npueTs KPHBaBb MOYXKE HA ABOPH WK CHHB, TO BHIOKA €MOY HE HCKATH, Hb IUIATUTH €MOY IIPOJIAXKI0 3
rpuBBHBL (2) win He 00yAeTh Ha HEMb 3HAMEHHIO, TO IPUBECTH EMOY BHIIOKB, CIIOBO TIPO-THBOY CJI0BA; (3) a KTO
00yIeTh Ha4abh, TOMOY IIaTuTH 60 KOyHD; (4) ade ke U KPbBaBb NPUACTh, WIH O0yIETh CaMb M0YAIlb, a BBI-
CTOYTATS TIOCITyCH, TO TO €MOY 3a ILIaTeXb 0)ke U Omin; (5) axke oyAapuTh MeueMb, a He OYTHETh Ha CMBbPTB, TO 3
IPHUBBHBI, @ CAMOMOY TPUBBHA 33 PAHOY.

»(1) Kommt ein blutiger Mann in den Hof oder blau geschlagen, so braucht er / braucht man fiir ihn keinen Zeugen zu
suchen, sondern er
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soll / man soll ihm eine Strafe zahlen 3 Griwnen; (2) oder es wird auf ihm kein Mal sein, so soll er einen Zeugen bringen,
Wort gegen Wort; (3) und der begonnen haben wird, der soll / dem soll man zahlen 60 Marder; (4) wenn einer blutig
kommt oder selbst begonnen haben sollte und es werden Zeugen auftreten, so ist ihm dies als Geldbufle auch wenn sie
geschlagen haben / man geschlagen hat, (6) sollte (einer) mit dem Schwert schlagen, aber nicht zu Tode erschlagen, so 3
Griwnen und ihm selbst eine Griwne fiir die Wunde."

Es ist unklar, in welchen ,,Hof" der blutige Mann kommt. Auffallend ist die in einem Gesetzestext hochst
unliebsame Vieldeutigkeit zahlreicher syntaktischer Konstruktionen. So kann der Dativ emoy in (1) sowohl als
Subjekt zu He uckaru (,er braucht nicht zu suchen') als auch als dativus commodi einer unpersonlichen
Infinitivkonstruktion aufgefafit werden (,man braucht fiir ihn nicht zu suchen').

Giénzlich unklar ist die Konstruktion mnatutu emoy mpoaaxto in (1): es leuchtet nicht ein, warum er (der
»blutige Mann") eine Strafe zahlen soll. Nicht viel besser steht es mit den anderen Malinahmen, die das Gesetz
vorsieht. Die Wendung (4) To To eMoy 3a miaTexb oxe u omiH ist schlechthin sinnlos.

Die syntaktische Unbeholfenheit der in juridischen Texten schriftlich niedergelegten Volkssprache ist ein
ernstes Hindernis fiir die eindeutige Formulierung einfachster Rechtsnormen (vgl. auch ISSAT-SCHENKO, 1974,
241/42).

5.3. Ein letzter Auszug aus einem Vertrag zwischen der Stadt Nov-gorod und dem GroBfiirsten Jaroslav (1264
oder 1265) soll veranschaulichen, da3 die Diktion juridischer Texte kaum Fortschritte gemacht hat:

... a 0e3 BUHBI TH, KHsDKE, MOYa BOJIOCTH HE JIMILIATH, & FPaMOThI TH, KHSDKE, HE MTOCI0YKHUBATH, a IOXKHE, KHSDKE,
YTO MOIILIO TOOE U TBOUMB MOYKEMb, TO TBOE, & UTO OBLTH OTSUTH OpaTh TBOU AJie-EaHIPD MOXKHE, a TO TH, KHSIKE,
He Ha/o0i. A uro, KHsDKe, OpaTh TBou Asnefannpb n4surk Hacunue Ha HoswTopon'E, a To, KHsXKe, OT-CTOyIH
JBOPSTHOMb TBOUMB M THBOYHHUMY ...

[. .. und ohne Schuld sollst du, Fiirst, einem (freien) Mann sein Lehen nicht entziehen, und die Vertrége sollst du, Fiirst,
nicht miflbrauchen (?) *, das, was dir und deinen Mannen zugesprochen wurde, das gehort dir, was aber dem Bruder
Alexander an Feldereien entwendet hatte, das sollst du, Fiirst, nicht behalten. Und das, Fiirst, was dein Bruder Alexander
an Novgorod an Unrecht (an Gewalt) getan hat, dies, Fiirst, iiberlasse deinen Edlen (?) * und Beamten . . .].

* Weder das Verb nocnyxuatu, noch das Substantiv aopsiHuHB ist bei SBEZNEVSKIJ oder im Lesebuch von
OBNOBSKIJ - BABCHTTOABOV iiber-
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Noch immer ist die Syntax recht anspruchslos, es herrschen mechanisch aneinandergereihte Sétze vor, die nur
durch a voneinander getrennt sind. Ein thematischer Plan, ein logischer Zusammenhang zwischen den
einzelnen Sitzen ist nicht zu erkennen. Bei der sprachlichen Beurteilung solcher Texte darf man nicht aufer
acht lassen, dal zur gleichen Zeit Dante seine Verse in einer dem gesprochenen Italienisch sehr nahen Sprache
schrieb, die Troubadours in verschiedenen Sprachen Lyrik verfaten und daf es in der Rus' spitestens seit den
Zeiten des Metropoliten Hiiarion (seit 1051 in Kiev) kiinstlerisch iiberaus wertvolle Originaltexte gab, die
allerdings nicht altrussisch, sondern kirchen-slavisch geschrieben waren.

Die fithrenden Geister der alten Bus' waren sich von Anfang an der Scheidelinie bewufit, welche die
»lgnoranten" von den wirklich gebildeten Zeitgenossen trennte. Seine Ehrfurcht vor der Wiirde und Erhaben-
heit der (altbulgarischen) Hochsprache kleidet der Metropolit Hilarion (zweite Hélfte des 11. Jahrhunderts) in
die Worte:

He b HeB\nymmmp 6O MIIIETH, HO MPEU3INXa HACHIIBIIEMCS CIIAJ0CTH KHIKHBIH.

,Nicht an die Unwissenden wendet man sich, sondern an diejenigen, die reichlich gekostet (= sich reichlich
gelabt) von der Siile der Biicher.'

In der alten Bus' sind kaurs! (gr. Bifiio) ausschlieBlich Werke religiosen Inhalts (vgl. z. B. AD. STENDEB-
PETEBSEN 1966, 110 ff.).

5.4. Fiir die Bechts- und Verwaltungssprache der Bus' sind folgende Merkmale charakteristisch:

(1) Das Fehlen einer ,,syntaktischen Perspektive"; Aneinanderreihung kurzer Hauptsitze; eindeutiges
Uberwiegen der Parataxis vor der Hypotaxis.

(2) Beinahe volliges Fehlen von Belativsétzen.

(3) Dativ + Infinitiv mit modaler ,,Soll"-Bedeutung: Bonoctu To6e He pa3naBath ,du sollst keine Lehen
vergeben' (1264/65).

(4) Wiederholung von Prépositionen: [ToxmoHs oT kKHA35 0T Muxania Kb oThIf0 Ko Bragemr'b. To Tu, oThue,
MOBE/IA0 Ch OPaTOMb CBOMMB Ch cTap”3uliiMb cb JJannnoms (Novgor. Urk. 1294 bis 1301).

setzt. Ohne Kenntnis der Gesellschaftsstruktur Novgorods im 13. Jh. kdnnen solche Rechtstermini wie nBopsiHuHEb oder
auch Ti(B)yHs iiberhaupt nicht iibersetzt werden.
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(5) Nominativ statt des erwarteten Akkusativs femininer a-Stimme nach einem Infinitiv eines transitiven
Verbs: nmpaena natu ,einen Eid schworen'; diese Konstruktion ist nur auf den Norden beschréinkt.

(6) Das Préteritum auf -b ist die weitaus hdufigste Vergangenheitsform.. Der Aorist ist selten, das
Imperfektum fehlt ganz.

(7) Typisch fiir die Urkundensprache ist die aus der Volkssprache stammende hortative Verwendung der
Konjunktionen a, u, T mit dem Imperativ oder mit dem Indikativ Pris.: a bors 60ynu 3a Tiims ,,da sei Gott
vor" (Urk. um 1130). Das Kirchenslavische gebraucht in analogen Féllen Konstruktionen mit na + Indikativ: na
OxaeTh (vgl. ISSATSCHENKO 1970b, 193). Vgl. auch 4. 9.

6. Die Fiktion einer einheitlichen, nur in verschiedenen ,,Typen" oder ,,Stilen" vertretenen ,,altrussischen
Literatursprache" 148t sich jedoch auf die Dauer nicht aufrechterhalten: die linguistischen Tatsachen, die gegen
eine solche Interpretation sprechen, sind allzu evident. So weicht in jiingster Zeit der Mythos von einer
einheitlichen Literatursprache der éltesten Zeit einer weniger starren Darstellung.

6.1. In seiner fiir einen breiten Leserkreis bestimmten Broschiire schreibt der sowjetische Sprachhistoriker
I. S. ULTICHANOV iiber das Verhéltnis von Kirchenslavisch und Ostslavisch: .Zwei nahe (verwandte), doch
zwei verschiedene Sprachen' (1972, 22).

6.2 Eine bemerkenswerte, wenn auch die wahren Verhiltnisse eher verhiillende Stellung nimmt B. 1.
AVANESOV in seinem bereits 3.3. zitierten Beferat zum VII. Internationalen Slavistenkongref3 in Warschau ein.
Er schldgt vor, die ,,historisch-ethnische" und die ,,funktioneile" Interpretation des Kirchenslavischen (in seiner
Terminologie ,,Altslavischen") auseinanderzuhalten. Vom ,,funktionellen" Standpunkt aus gehort das
Kirchenslavische in gleichem MaBe allen Siid- und Ostslaven und kann nicht ,,hinsichtlich der Sprache der
alten Ostslaven als etwas AuBerliches (dem-To Baemnum) oder Fremdes betrachtet werden" (AVANESOV 1973,
6). Meint man die gelehrten Kleriker, die sich die kirchenslavische Grammatik und die (griechische) Stilistik in
jahrelanger Arbeit angeeignet hatten, dann mufl man AVANESOV widerspruchslos beipflichten: fiir den
Theologen, der das Kirehenslavische gemeistert hatte, war die Sprache der Liturgie seiner Kirche, die Sprache
der Biicher, die er zur Erlangung des Seelenheils und zu seiner geistigen Erbauung las, in der Tat ,,nichts
Fremdes". Meint man aber den Laien, der diese Sprache



EKCKYPC 3A TUTJIATA KANACYBHI'H
MATEPHUAJIN

Becennu bemesnues, [IT5PBOBBITAPCKY HAJIINMCH, Codus 1979, c. 65-67

45. Kovo ovpiyt

C OyxBenus komiekc KANAZYBITT (-BIT'H, -BHI'H, -BYI'H), ciien xoiiTo uasa nmero OmypTar nim Manamup,
3amouBat peanna Haanucu (Ne 56, 57, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 66 u 69). To3u OyKkBeH KOMIUIEKC, B KOWTO Ce Kpue
OYEBHJIHO MbPBOOBIrapCKH H3pa3, O3HAYABAIL JOMALIHATA THT/IA Ha FOpHUTE ABaMma Branerenu, W. Tomachek™
paszenu Ha kKavo. cuPiyt. Ilpu ToBa paszensHe rbpBara yacT € 00sIBEHA HErJIacHO 3a rpenusupaHa (hopma cbe
3aBBPIIIEK -as Ha JoOpe U3BeCcTHATa TIOPKCKa BlIaJieTeIcKa THTIIA qan. 3a BTopaTa yacT B. Tomaiek n3kasa
TIPEATOIOKEHHETO, Ue TSI MOKEe OM ChOTBETCTBYBA Ha KyMaHO-TIOPKCKOTO (entspricht vielleicht dem kummanisch-
tiirkischen) ,,6weghii, Gwghii" erhaben, gepriesen.*”* Criopet ToBa eIeHe HeTUAT H3pa3 ce THIKYBA KATO
,cnapausT" win , Bemmkust kan".*™ T'. ®exep’” npue nopu, ue 6 Uoxcov 6 vTieogiujLio? (Ne 13) npencrassi ToueH
peBoJI Ha ropHus u3pas. A. Zajaczkowski’”® mpeuioxku Kato eqHa BE3MOKHOCT V/3iyi 1a ce CBBpIKE C eriivig, KoeTo
obaue TOH caMHAT CMATa 332 HEBEPOSATHO.

Kakro paszaesnsiHeTo Ha ropHusi OyKBEH KOMILIEKC, Taka 1 HErOBOTO ThiKyBaHe oT B. Tomariek Oeiie B3IpUeTo oT
BCHYKH M3JaTelld Ha MbPBOOBIrapcKuTe Haanucu. ToBa pasaensHe obaue TpsOBa a ce OTXBBPIIM NPEAN BCUYKO I10
(opmainHu npuurHU. B HUKOH OT 0cera M3BECTHUTE HAANMCH ITBPBUST WICH Ha CIOKHHUTE TUTIIH HE Ce SIBSIBA C
IPBLKO HOMUHATHBHO OKOHYaHHUE -1, BX. § 37. ToBa Baxku U 3a THTIATa KaH, cpB. r6v Kava foda xolo-figov (Ne 14,
7). ®opmata xaves B Ne 69 6u Moruia ole 1mo-Majko Ja ce CMATa 3a Tpelu3ipaHa ¢ OKOHUYaHHETO -?, IOHEXKe 32 TOBa
He OM MOT'BJI J1a TIOCITYKH HUKAaKbB TPBIIKH 00pa3ell OT MBKKH POJ| ChC 3aBBPILICK -€g B UMEHUTEIICH MaaeK.
CrnenoBaTeHO MPABWIHOTO pasjensHe Ha OykBenus: komiuiekc KANAYYBITT e KANA u YBITT.

Ho TenxyBanero Ha Tomarek Ha BTOpaTa 4acT KaToO MPHUIIAraTeNIHO € CHII0 MOTPEIIHO. B TIOpKCKnTE €3unu, KakTo e
I/I3BCCTHO,307 AyMmara, KOATO MMa 3Ha4YC€HUEC Ha Mpujiararejino, CTOM BUHArv npea CbOTBCTHATA AyMa, KOATO
ofpeeis, Hamp.: eArk0 KaH ,,0;1aropojieH xad", 003 ar ,,cuB kKoH" B OpXOHCKHUTE HaIIIKCH, Kapa jaeHu3 ,,YepHo mope"
U 1Ip. B 0cM.-Typcku. OT TOBa IpaBWIoO HE NPAaBU M3KIIIOYEHHE M €3UKBT Ha ITbPBOOBITA-pHUTE, HAIIP. irfyoyov fodas
»BBTpelIeH oomn", %coviuo%r) xvne, eomocoyyy xvne u ak%aori Mite (Ne 53) pa3Hu BUIOBE PU3HUIIH.
CrnenoBareTHO BTOpAaTa 4acT Ha TUTIATa He € mpuiaraTeHo. CIOBOPenbT € ChIUAT, KaKTO MpH Sotdla kavyavog,
KOETO O3Ha4yaBa ,,00mi1, KOWTO € KaBxaH'. Bropara 9acT e chIo Taka armo3unus W 3aToBa TUTIATA Xava ovfiyime
3HA4M ,,KaH, KOWTO ¢ orf3iyi’

[IppBara uact wiva pecTaBst TIOPKCKaTa TUTIIA dan, KaKTo Bede Mpa BUIIHO Tocoun Tomatek. Ts ce ABsBa B
Haxmucute U nox popmure xm> (Ne 69) u xavva (Ne 56, 30) u B chuetanusTa tiv xava foda xokofQov (Ne \*. 7—8)
U fayarovg v,ava u cannataban = caima tarcan B CliuchbKa Ha ObJIrap CKMTE MPATEHUIM Ha BCEJICHCKUS ChOOp B
869—870 B Llapurpan.’® 3aberne sxutennn ca mppBOGBHITapCKHTE OPMH XAVa, Xare ChC 3aBBPLIEK - 1 -£ i xawa ¢
1BOIHO -5 cpenty gan.’” Tyk ce Kacae MOxKe OH 3a TUATEKTHH (OPMHU WITH 3a IPEJaBaHe HAa MEKO -5, KAKTO TOBA 0K
MOTJIO 13 ce IpueMe 3a (POPMHUTE C IBOWHO -H.

3a Bropara uact ovfiyt K. H. Menges™ u O. Pritsak’'' npeanoxuxa 1a ce ThiKyBa Kato sa-beg-i, T. e. ,,rocrioaap
WM Ha4YaJIHUK Ha BoMckara" OTAENHNTE 4acTH Ha TO3H CIIOKEeH M3pa3 ca J00pe U3BECTHH OT IPYTH TIOPK-CKH
esmmu. Kaxo sii ,,Boiicka", Taka u bag ce cpemar B OpxoHckuTe Haj much.” - Tutnata bag nox popmata mce% e
no3Hara ¥ Ha xazapure.’ > CMsHATa Ha 17 () ¢ / € 100pe 3aCBUIETEICTBYBAHA B CTAPOTIOPKCKH.” * [T0CECHBHOTO
OKOHYAHHME -/ 32 TPETO JIUIIE MPH JyMH, 3aBBPIIBAIIY HA CHIIACHH, € PEIOBHO 33 TIOPKCKUTE e3uiH.” > M3passT
ovf3iyi e 0Opa3yBaH 0 CHLIMSA HAUMH, KAKTO [IOYTH PAaBHO3HAUCIIOTO subasi, KoeTo ce cpeia B OpXoHCKUTe
nagmich.” BeB Bpb3ka ¢ Tutiata siibasi y orysure A. Zeki Validi Togan®” mume ,,Es war auch die Form siibeki im
Gebrauch davon siibek tekin.” OTchb-CTBHETO Ha IPBIIKO HOMUHATUBHO OKOHYAHHE -5 B TOPHHUS M3pa3 ce IbJDKU
MOe OU Ha 0OCTOSITEIICTBOTO, Ue Ce Kacae 3a CJIOKEH M3pas3, a He 3a OT JieJIHa THTJIA.

[Ipu ropHOTO Hal-IIPABAOIOA00HO THIKYBaHE Ha oVfiyi npe,uﬂo>1<eHOTo31 II0-PaHO CBBP3BAHE CHC CTAPOTIOPKCKATA
BJIaJIETEJICKA TUTIIA jabyu, KOSITO ce ABsBa B Hal-pa3inuHu Gopmu, TpsiOBa a ce n3octaBy. [IpaBHIITHUAT TIOPKCKU
CJIOBOPE]I TIPU CHUETAHUATA HA Xava ovf3iyi ¢ maunuTe uMeHa OMyprar 1 Ma namup 6u Tpsa6sano ga 6uae U/oomay
xawa ovf3iyr;, xakto e B Ne 56, 29—3C IlocraBsiHeTO Ha THTIIAaTa NpPE JINYHOTO UME € MO BIMSHIE Ha TPBLKAT;
BIafeTescka TuTia Saodevs u Imperator, KOUTO CTOST Mpe JINYHATE NMEHA

Cnen Manamup TUTIIaTa ,,KaHa CFOOMTH'" M34Ye3Ba OT MEPBOOBITAPCKATK HAAMUCH. TSI HE ce cpelia HUTO B HAAIMCa
Ha [lepcuan (Ne 14), Huro B Tpa HMuHUA Hagnuc Ha CumeoH (Ne 46). HaBsipHO T4 € Omia 3ary0uiia cCBOSTO 3HaUCHHE.
Ta3u TuTia 0bave enBa nu € 6uia MbpBOHAYATHATA Ha Obarapckus Biaaeren. HeliHaTa nosiBa ce AbIKH HA
HEM3BECTHU BBTPEIIHY [IPUYHMHH, KOUTO Ca Halaraiay OBJITapcKUsT BIaJETel 1a ce 00sIBY 33 HAYaJIHHUK Ha LisiaTa
Boricka. [To To3u HauWH € OWJI OTCTpaHeH OOMITBT KallxaH, KOWTO MMbPBOHAYAIIHO € UMaJ IisylaTa BOWCKA B PBIIETE CH.



BbpxoBHara BiacT € Ouiia CriofieisiHa MeXly ChIMHCKHS BlIajeTe] — KaHa, 1 O0ui KanxaHa. BeB BpemeTo Ha
Kpym Boiickata e Ouiia pasnpezeneHa Mexay camust Kpym kato BbpXOBEH Ha4aJIHUK Ha BOlickara, HErOBUs Opar,
6oun kanxana VMparauc n nuunpry 6omna Tyk (Bxk. Ne 46). Y MHOTO TIOPKCKH HapoJu OpatsiTa Ha BiageTels
Yy4YacTBYBAT CHILO B YIPaBJICHUETO. Y OBJIrapuTe TOBA € 3aCBUIIETEICTBYBaHO Beye npu KyOpar, 4unTo cuHoBe ca
YIIpaBJIsIBaJIM U3BECTHH YacTH OT JbprkaBara. [Ipu Manamup u [lepcuan Obirapckarta aAbpKasa ce yIpasisiBalia OT
Tpoiikara : KaH, G0MI KaBXaH 1 uuupry Gomn. '’

B enun onoen neuar (Ne 85) ce cnomenasa *lamvvr\ fayawvQ xava. TpynHO € na ce Kake KaKBO € MPEACTaBIIsIBal
TO3H KaH, Jalli TOii ¢ GHII HAKAKBB MECTEH BJIaJeTeN, ) KaKTO G MOTIIO /I C€ 3aKJII0UM OT HPHIAraTeTHOTO
HQT%t &vriva), nnu ToBa € OMIIO caMO e/IHA TI0YeTHa TUTIa. M3riexna, ye TUTIIaTa ,,kaH'" ca HOCWIIN U APYTH JIHIIA,
KaKTO [0Ka3Ba JIEreHJaTa Ha CIIOMEHATHs OJIOBEH I1eYar U canna tarcan = canna taban, ako canna o3HavyaBa
HAaWCTHHA KaH.

32 AEM XVII, 1894, 200 u XIX, 1896, 238.
9% AEM XIX, 1896, 238 ; Menges 91 u ci.
304 Bury 334 ,,sublime Khan".
395 Recueil Uspenskij I, Paris 1930, 3; Pritsak 40, 3a6. 1; 75 ; 86.
3 7wiqzky j*zykowe polowieckoslowiaiiskie, Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, Ser. A, Ne 34, 1949, 58-60.
97 Gabain 160, § 363; 180, § 398, § 399; Aiinapos 117-121 u 244.
®Moravcsik. Byz II355.
% 3a turnara qan Bx. T h o m s e n. Mongolei 129; chmms, Turcica. Helsingfors 1916 8; Gabaln 309 u 326 s. v.; Menges 93, Igor 32—35,
Introduction 168; Manos 8i u ci1.; Aiizapos 362.
310 A Note on the Compound Titles in the Proto-Bulgarian Inscriptions, Byzantioi XXVIII, 1958, 442: sii beg-i .lord of the army, commander (in
chief)".
"' B wacto muemo ot 16. 1. 1958.
2Gabain335s.v.; 302 s.v,AinapoB9l u363;94u357.
13 Const. Porph. de adm. 182, 27; Togan IF 256—258.
4 Gabain45,§ 16; 49, § 20. 3av B Svy Bik. n. T. 49, § 21.
ST 1. 97, § 193; Menges. Introduction 158; Aitnapos 271.
316 Ajtnapos 91 u 330, 31.
' Tbn Fadlan's Reisebericht 141.
8B .Bemesnues. [THIL c. 5uPI1250—251 ; M. I y i 4 e B. U3 crapara Obiarapck; kHikHuHa, 1, Codus 1943, 169.
31 33 BunoBere ynpasienue y Tiopkute Bxk. Toga n IF 155—158 u ocoGeno 261—263.

320 Cps. Thomsen. Mongolei 129: ,,... Oberhaupt mit dem Titel q.igan, der also ungefdhr dem Titel ,,Kaiser" entspricht... Daneben kommt
auch ein davon verschiedener Titel ,,Chan* (qan) vor, der ... das Oberhaupt eines einzelnen Stammes oder eines einzelnen Volkes bezeichnet, das
keine unabhéngiges Reich bildet.*
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1.3. Es scheint Generationen russischer Forscher mit tiefen Milbehagen erfiillt zu haben, daB3 ihr nationales
Ethnonym nicht autochthon-slavisch ist. Dies geht soweit, daBl man selbst in Lesebiichern, die fiir
Philologiestudenten bestimmt sind, an gewissen Textstellen kosmetische Operationen vornimmt. OBNORSKIJ
und BARCHUDAROV, die Herausgeber des iiberaus populdren Lesebuchs zur Geschichte der russischen Sprache
(1952%), lieBen die nicht sehr slavisch klingenden Namen der nach Byzanz geschickten Unterhindler des
GroBkunings® Igor (Ingvar) einfach aus. Es heiBt im erwihnten Lesebuch:

MBI
OT Pojia PyCKaro chbJu U rocTbe

/! NMOCJIAHBI OT UTOPA, BEJIUKOT0
KHA3A pyckaro .... (103)

[,wir vom russischen Geschlecht, Abgesandte und Kaufleute . . .
... gesandt von Igor, dem russischen GroBkuning’].

Dagegen heif3t es in der Chronik unter dem Jahre 945 tatséchlich:

Mzi or poaa pyekaro caan n roethe, Meops, coan Mroper, geanaro knmgzm pyekaro, u oszunn ean: Byedacrs
Cermrocaagan, caima Mropera; Mecyeern Oanrn enarunn; Cavasi Mropern, nern Mropers; 8atsn Boaoancaaras;
Kannuapz Mepeancanrnns; LLnxasepns Chanmapn, menzi Satsat; Mpaesrina Typnaven; Ansuapz Pacrors;
Mpumz Chupuicorn; [Mpacsr-gna Awyns, nern Mropern; [Kapzi Tyaxors; Kapuiers Typaaors; Crpn Cranckors;
Boners Bonicors; Merpn Amunopors; [Npacrsns Bepuors; MArTura Mynapers .. . [es folgen noch 39
Personennamen].

Bedenkt man, dal auch die Namen Igor (Ingvar), Olga (Helga) skandinavisch sind, so wird man den An-
teil eindeutig slavischer Namen in dieser Liste kaum iiberschitzen konnen. Bezeichnenderweise tragen auch
die nichsten Verwandten (Hetu ,Neffe’) des GroBkunings, Ivor, Sludy und Prastsnb Akun (= Hakon) offen-
sichtlich germanische Namen. Und diese historisch nicht unwichtige Tatsache sollte in der Lesebuchausgabe
den Studenten verschwiegen werden, weil sich, nach den Worten des Chronisten, diese Vuefast, Sfandr,
Akun, Iggivlad, Boald, Gunastr, Turbern, Sven als ,,wir vom russischen Geschlecht" bezeichnen. Keine noch
so ,,gutgemeinte” Manipulation von Texten kann diese Tatsachen aus der Welt schaffen.

? Das ostsl. Wort kusi3b geht auf gemeinslav. *cwned?s zuriick, welches urgerm. *kunings (VASMER, REW 1,
581) oder *kuningaz (KIPARSKY 1934, 182) wiedergibt. Die Reflexe des Wortes in den einzelnen germanischen
Sprachen sind ahd. kuning, anord. konungr, engl. king, nhd. Konig. Die traditionelle Wiedergabe des Wortes kHs13b
in der Nestorchronik durch russ. kus3sb, dt. ,Flirst' ist offenbar ein Anachronismus. Im heutigen Russisch heifit
kus13pb allerdings ,Fiirst’ (und schon im 16. Jh. {ibersetzt der kaiserliche Gesandte Baron Sigmund von Herberstein
den Titel kua3p mit ,Princeps’), doch ist im Frithniittelalter der Titel kua3p (bzw. Benukbin KH3b) der ersten
vardgischen Herrscher in Osteuropa besser mit ,Konig’ oder ,Konung’ (bzw. ,Grofkonung’) wiederzugeben. In den
englisch geschriebenen bzw. ins Englische libersetzten Beitrdgen des Bandes Varan-gian Problems (Kopenhagen
1970) wird ostslavisch xHs3b stets nur als ,king’ iibersetzt. Zur Frage des friihmittelalterlichen Konigtums vgl. H.
WOLFRAM 1970.

Es darf allerdings nicht iibersehen werden, da3 der GroBkonung von Kiev seit der dltesten Zeit auch Kagan
genannt wurde: in den bereits erwdhnten Annales Bertiniani heilt es von den Gesandten, die sich Rhos nennen und
sich dann als Svei (,Schweden') entpuppen, ihr Herrscher hiee ehacanus (rex illorum, chacanus vabulo). Den Titel
Kagan tragen mehrere Herrscher Kievs, das heif3it sie werden mit diesem Titel angesprochen (der Metropolit Hilarion
lobpreist in seinem ,,Slovo o zakone i blagodati" ,,den grolen Kagan unseres Landes, Vladimer"; in einem Sgraffito in
der Sophienkathedrale in Kiev wird Jaroslav (1019-1054) als Kagan bezeichnet. Man interpretierte diesen Titel bisher
als Entlehnung aus einer Tiirksprache (vielleicht aus der Sprache der Chasaren), vgl. VASMER, REW I, 499. Nun
spricht sich V. KIPARSKY fiir eine andere Erklirung aus, die der finnische Historiker TUOMO PEKKANEN
vorgeschlagen hat. Demnach soll Kagan auf den skandinavischen Namen Hakon zuriickgehen. KIPARSKY verweist auf
einen Artikel K.-O. FALKS in Lingua Posnaniensis XII/XIII, 1968, 9—19, vgl. Varan-gian problems, 1970, 141.
Allerdings ist der skandinavische Name Hakon im Ostslavischen gewohnlich als Akunw oder Jakunw vertreten.
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Die Nachstellung der Possessivpronomina (oTbuy¢ nawn ,Vater unser', ¢aina Mon ,mein Sohn') gibt die

griechische Wortstellung wieder: étep nuav, vi6g pov.

WmenHo Ta3um ¢opma e xapakTtepHa 3a Obarapckus e3uk: “Cune moi” u “Orue Ham”, a He “Moii cune” u
“Hamr oTue”, kKaTo B HOBOOBJITapckus e3uK Possessivpronomina 0OMKHOBEHO ce M3IyCKa, a yrnorpedara My
ce CUMTA 332 apXaW3bM: JIBIIE, OTYE, HO HUKOTA HE Ce YIOTpeOsBa “Mos Ibline” Win ‘Mol otde”, “Moi cune”
U T.H., KaKTO € TyH IPHU TIOBEYETO €BPOIEHCKH €3HIH, KOUTO, BRIPEKH e Ta3u (opMa € HEIMPUBUYHA 32 TSIX
sI BB3MpHueMar 6e3ycinoBHO B ['ocrioiHsATa MOJTUTBA (HAIp. ,,Vater unser*)

ToBa ce oTHacs ¥ 10 33IIOCTABHOTO MPHUIIATATEITHO “IEeBHIIATa MIPEeKpacHa”, “Mecel] sceH”, “Mope IbI00-
k0”. Tasu mocaen0BaTEHOCT € 0COOCHO XapaKHEepHA 3a IIOETUYHHS €3UK Ha (OJIKIIOpa, a ce cpella U B
pyckara mmoesus (,, THXo CMOTPHUT MeCSI] ICHBIN B KOJIMOeI, TBor , JIepMOHTOB, ,,Bacuimca mpekpacHa™).
Or Tyk u “Kanac 10BUrH”, KOETO HE € HUIIO APYTO OCBEH IPBIKATa TPAHCKPHIIIMSA Ha “kaNAZB oT5 Bora” n
BOJM KbM ITbPBUYHATA AyMa, YNiTO BapuaHT € “Konig”. B To3u cMUCHI U nymaTa “KHSI3/KbHSA3D B
VimeHHMKa Ha OBJITapcKUTE KHSA3€ HE € KbCEH “‘CIIaBSHCKH ™ MPEBOJ OT “‘XaH”, WK “KaH”. a SIBHO
BB3NPOU3BEXIa opurrHana. [Ipu ToBa e N3BECTHO, Y€ B TIOPKCKUTE €3HULH, KbM KOMTO OOJIIIEHCTBOTO
W3CIIEI0BATEIN UCKAT Aa IPUUYKCIAT M CTapOOBITapCKus, 3aII0CTaBHO ITPUIIaraTesIHO HE Ce Cpella — BiK.:

(ITurat mpu bemesnuen)



EKCKYPC 3A TUTJIATA KANACYBHI'H

HOMEPALYS, TPAHCKPUIILIMS U ITPEBO/I 11O B. BEILIEBJIMEB
(ITbPBOBBJITAPCKU HAATIUCH, Codust 1979, c. 65-67)

56 KANACYBII'H Ko(v)a ovPi-lyn Kan croburu
57KANACYBII'T Kava cvpuyt Kan croburu
58 KANACYBHI'H Koava cvpnyn Kan croourn
59 KANACYBHI'H Koava cvpnyn Kan croourn
60 KANACYBHI'H Koavo ovpnyn Kan croourn
61 KANACYBII'T Kavo ovupiyt Kan croburu
62KA [...] Ko [..] Kan croburn
64 KANA[C]YBII'I Kaoava [c]uPiyt Kan croburu
65[..]JACYBIITI] [Kavie copuy[i] Kan croouru
66 KANACYBII'T Koavo ovupryt Kan croouru
68 KANACYBHI'H Kavo ovpnyn -

69 KANECY|BHI'H Kova  ov-|puyn Kan croburu

Bewuku Hagmucu ca pafeHu cidro, 6e3 pasiersHe Ha OTACNHH AyMU M 0e3 MHTepBaId MEXIY OTIeIHUTe OyKBH,
ocBeH Hammucute Ne 56 u Ne 69, KkbIeTO HaANMUCHT C€ TNMPEKbCBA, 3a Ja NPOABIDKM Ha cienBammsa pea. B
TpaHCKpunuusiTa Ha B. BemeBnueB pasjensHeTo Ha AyMHTE € IPOU3BOJIHO, TO HE OTrOBapsi Ha OPUIMHANIA U €
JIaJICHO BH3 OCHOBAa Ha ITIPeJUIOKEHaTa OT aBTOpa TpaHCKpHIus. KakTto Moke na ce BUAM OT NMpHIIOKEHAaTa KbM
TekcTa (pOTOCHUMKA OT ectamiaxa Ha Hajamuca Ne 69, Mex Iy 4eTBbpTaTa U nerara OyKBH TaM ChLIO HAMa HUKAKbB
MHTEpBaJ, KAKBBTO O MOT'BJI JIa C€ JOIyCHE OT TPAHCKpUILHATA My (c. 223).

[Tpu TepceHe Ha oOsicHeHue 3a 3HaueHHeTo Ha nymata KANA umn KANAC otnHauvano ce npeanara ot B. Tomamex
,,J00pe M3BecTHATa TIOPKCKa BIAJIETENICKa TUTIIA «qan»™, 0e3 Ja MoXe [a ce Iaae HIKAKBO OOsCHeHHe 3a OYKBUTE
»AC“ 1 xaTo 3a mppBara OykBa ce M3X0XKIa OT TPAaHCKPHOMpaHETO i C rphIKaTa ,,K*, 0e3 Ja ce B3eMe Ipe. BUJ
00CTOATENICTBOTO, Y€ Ta3n OyKBa 03HaUaBa 3BYYHO ,.X' (3a pa3iuka oT 6e33ByYHOTO ,X* WIHM HNPUABX) U Ha TPHLKH
€3UK ce TpaHCKpuOupa Oe3 BCAKakbB MpobjeM ¢ OykBara ,“ — KakTo Hamp. npu KaBxaH (kawvydvoc). Ilpu
MOCJIe/IHATa yMa I'bPLUTE TIOCTABSAT U OKOHYAHUE 32 MBKKHU poJi. HambJIHO €CTECTBEHO € YOBEK Jla Ce 3amuTa: 3alllo
TOTaBa, ako € TPAOBaJO Ja ce Hamuile JyMaTa ,.XaH", YUsITO MPOM3BOJHA JyMa € ,,KaBXaH", B HAJIUCHUTE CE JaBa
oymara ,.KaHac, WM ,,KaHa™, KaKTO HCKaT Ja s MpOoYeTaT W3CJICAOBATEIUTE, Makap M HUTO MOTaT caMH Jia CH
OOSICHAT M3NHUIIHOTO ,,a°, HUTO IThK JaBaT Ha YHUTATEJNs HAKAKBO OOSICHEHHE 3a HETO0, a IMPOCTO I'O MaxaT OT TEKCTa.
Taxa npaBu 1 bemesnues mpu NpeBoAa CH Ha BCHYKU HAINUCH, KaTO ChIIEBPEMEHHO MPpHOaBs mocieaHaTa Oyksa oT
KANAG, ,,c“, KbM clieiBaiiata 1yma, mojy4eHa OT CIIMBAaHETO Ha BCHUKK OYKBHU B €HA H 32 Jla JCMOHCTpHpA OIIIe
I10-ICHO I['LJ'I6OKI/ITC CH MO3HAaHUA MO T'PBUKU €3UK, YCTC IO TaKbB HAYMH IIOJyUYCHATa AyMa ,,CIOBI/IFI/I“. K®vM TOBa
YeTeHe Ha THTJIaTa Ce MPUCHEANHIBAT M OCTAaHAINTE N3CIIEI0BATENH, KaTO CaMO HIKOU TBBPAAT, Ye Ta3H THTIA HE Ce
CHCTOM OT JIBE AYMH, a CE YeTe Ha €ANH IbX: ,,KAHACIOBUTH .

3a npesoy Ha ,,qiymara YBHI'H wim YBIT'T®, Tomamek (Archieologisch-epigraphische Mitteilungen aus Oesterreich
XVII/1894, 200 u XIX/1896, 238) npemnara KymMaHO-TIOPKCKaTa ayma L,OWEGHU*/,,0WGU*, kosito 03HauaBa
,»BEIIMK™, ,CTIABCH", KaTO NPHJIATaTe]IHO KbM ,XaH. ToBa mpemmoxkeHne o0adye BCHYKHA TYPAHHUCTH EAMHOJIYITHO
OTXBBPJIAT IIOPAJIN TOBA, Y U B TIOPKCKUTE, KAKTO M B €BPOIICHCKHUTE €3HIH (BKIIOYUTEITHO B HOBOOBJITAPCKHUS U BBB
BCHYKH CIIaBSHCKU Hapedws) MPHIAraTeIHOTO Ce MHIIE MPEIu ChIIeCTBUTENHOTO [bemennues, moc. ¢pu., ¢. 65; A
von Gabain, Alttiirkische Grammatik, Leipzig 21950, c. 160, § 363; 180, § 398, § 399; I'. Aiimapos, S3bik
OPXOHCKHMX NaMSTHHUKOB ApeBHOTIOpKckoi mucbMmenHocTu VIII Beka, Anma-Arta 1971, c. 117-121 u 244]. B
Hagmue Ne 57 (Yaramapckusi Hagmuc) ciej THTIIATa, MMETO W MeECTOpOXIeHHeTo Ha Omoprar cieiBaT
nosicautenaute nymMmu: EKOEOYAPXONEXTIN (éx @god dpyov £€0Tiv = kolTo € KHsi3 oT bora). ToBa 0003-
HauCHHE Ce yNOTpeOsBa YeCTO M NPH JIATMHCKUTE HAINUCH, NIPU KOWTO C€ Ka3Ba, Ue €IU-KOH CH € Kpal WIu
uMmneparop ,,in Christo* (=,,B Xpucra“ wmm, npeseneHo cBoboxHo .10 boxus Bomsa*). Humo He HEM mpeun ma
npueMeM, 4Ye Te3W AyMH Morar Ja IpeICTaBlisiBaT I'PBIKHM MPEBOJ Ha HENOHATHATA 3a YYXKASHIW THTIA Ha
Obirapekust Biazerel. Ha crapoGbirapeky e3uk Tasd TUTIA Le ce Aaje KaTo Kanazs (WM Kanazs) 8 Brt (Brd,
8ra). Turiata kanmZs (KBNAZB) CE JaBa 38 BCHUYKH OBIrapcKku BiajgeTed i B VIMeHHNKA Ha OBIrapCcKUTe BIIaACTeN



— Makap ¥ TO3M OBJITapCKM MCTOPHYECKH ITaMETHHK Jla € CTUTHAJ JI0 Hac B MpenucH oT XV Bek, HUe Beue nMame
JIOCTaThYHO OCHOBAHUS Ja CUMTaMe, Y€ Te CJIEABAT TOYHO OBJIrapckusi mpororpad, ChCTaBeH OT ,,JIPE3BHTEP
I'puropuit emmckon Mmsuiicku®™ Manko mpenaw cpenata Ha X Bek. CbBceM HEYMECTHO € Ja ce JIOMyCHe, 4e
MIPENHCBAaYNTE HA TO3M aBTEHTWYEH HMCTOPHUYECKHM M3BOP Ca MPOMEHWIN IO CBOE JMYHO YCMOTPEHHE THUTIHNTE Ha
OBJATapCKUTE BJIAACTENHA OT ,XaH* B ,,KHI3", CHIIO KAKTO € HEYMECTHO Ja Ce JOMYyCHE, Y€ ,,[I0J] BIUSHHE Ha
CIIaBSHCKHUSI €JIeMEHT B ObJrapckara IbpkaBa“ HEHHHTE BiajieTeNid ciel, Majmamup W3BEIHaX PElIMIM Ja ce
OTKa)kaT OT CBOSITA TUTJIA, KOATO Ca HOCWIN OT XMJISOJIETHS, U Aa s 3aMEHST ChC ,,CAaBSIHCKATa* TUTIA ,,KHA3Z" —
ole IMoBeYe, Y€ HHUTO 33 OBITapcKUTEe, HUTO 32 PYCKHTEC 36MH HE HM € M3BECTHO TakaBa THTJIA Jja ca HOCHIH
,»CIIABSHCKU* BOXx 0B — B KneBcka Pycus mpbsB HOocH Ta3m TuTiIa PrOpHK, KOWTO OCTIOpBa Ha CIABSHCKUTE ,,00IISpH
MPaBOTO ]a C€ UMEHYBAT KH3€, a CIIe]l CMBPTTa My TsI IPEMHHABA CaMO y HETOBHUS TIPSIK HACIEAHUK, cuHa My Hrop,
HO He U y pereHTa Ouner, KOMTO ymnpaBisBa B UMETO Ha 3aKOHHMS HAcJEeIHHK Ha KHSDKECKHUS IpecToli, 6e3 1a HocH
KHsDKecka TuTia. Tutnara ,,BeJrKa KHATHHS, HOcH chlpyrata Ha HMrop, Onra, KoSTo € U 1Mo pokIeHue Obarapcka
KHSTUHSL. THTIaTa KHSI3 NpeMHHaBa ChINO Taka M y cuHa i oT Opaka ¢ Urop, CBerocnaB, KbAETO TS ce IpenaBa
€THOBPEMEHHO IO JIMHMATA Ha KNeBCKaTa, M Ha ObIrapckara KHsDKecKa THHACTHS.

Hue He 3HaeM 1O KaKbB HAYMH AYMUTE KENRZE & BME ca Ce MHCAIH ChC CTApOOBIrapcKara IHCMEHOCT — ChILO
KaKTO HE 3HAaeM Jajdl B Ta3W MUCMEHOCT, KaKTO MpPHU HSIKOW IPYTH CTapH €3WIH, ca ce 00O03HAaYaBalll CaMo
ChIIacHUTe OYKBW, WM TBK TJIACHUTE ca OWIM TpelaBaHW C HaJpeJHW 3HANW, MONOOHW HAa JHUTaTypHUTE B
CTapoOBITapcKaTa MICMEHOCT, KAKBUTO CpeIiaMe OIle Py Hal-paHHUTE OBITapCKy KUPHUICKH MMCMEHN TTAMETHHIIN
or X Bek. 3a pasmuKa OT AyMaTa ,XaH', TpaHCKpHOMpaHa Ha TPBIKH KaTto Y0V, PECIEKTUBHO YAVOG, IpH
TPAHCKPHOUPAHETO HA TYMUTE KBNIAZD 8 Brk ce ABABAT 3HAUMTEIHHU NPOOIEMH, TIOHEXKE 33 3BYLUTE ,,3°, , A, B U
B B IpbIIKaTa a30yKa JUICBAT ChOTBETHUTE OYKBH, KaTo ,,6° C€ 3aMECTBa OOMKHOBEHO C ,,f, ,,3° 1 ,,a“ — ¢ ,,0, a
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»B“ — ¢ ,n“ Taka ye KOpeKkTHaTa rpbliKa TPAHCKPHIIHA Ha Te3n aymHu e O0bne nmenHo KANAC Y BHIH (unm
BII']).



[o npuHMm: OyKBaTHUAT (,,pOOCKU MOJACTPOUCH) NMPEBOJ HA CBELICHUTE €BAHTEICKU M JIMUTYPTHYHHU TEKCTOBE OT
IPBLUKU Ha OBIATapcku (MMEHHO Ha OBIrapckH, a He Ha IIbPKOBHOCIABSIHCKH) €3MK HE MOXe M He TpsiOBa na ce
TBIIKYBa KaTO OTPHLATENHO siBieHHe. HanmpoTuB: oka3Ba ce, ue ObIrapCKUiT KHIKOBEH €3MK B cpeiaTta Ha IX Bek
(?!) e B chcTOSIHME Aa TIpeaae BCUYKU TPBIKHA JyMH, BKIIOUNTEITHO U HA-CJI0KHU aOCTPaKTHU TIOHATHUS U U3pasH,
KaKTO ¥ BCHYKH TEXHHW TpaMaTW4HH (HOPMH M TO B CHEHU(PHUIHMS 3a TPBLKHUS €3UK CIOBOpen, 0e3 MpH ToBa Ja
JIOITyCHE TpyOH HapyIIeHHs B OOWYHHSA 32 OBJITAPCKUS €3WK ciioBopen. ExHa oT mpuYuHHTE 32 TOBa MOXe Oa Obie
HE caMo I'bBKAaBOCTTa Ha ObJirapckara rpamMarvka, KOATO M03BOJISIBA B MHOTO CIIy4ad pa3jinyHa MOCIEA0BATEIHOCT
Ha YacTHTE B M3PEYEHUETO, @ BEPOSITHO W HErOBOTO MHOTIO IPOJBKHTENHO pa3BUTHE 0 cpenara Ha IX Bek, npu
KOETO CH pa3BUTHE (32 pa3ivKa OT OOJIIIMHCTBOTO 3aI1aIHOEBPOIICHCKY €31, BKII. T. Hap. ,,CIIABSIHCKU * €3UIH) TOH
€ UMaJI Bb3MOXHOCT HE€ CaMO Ja 3alla3u HAKOW OT IIbPBUYHUTEC CH (i)OpMI/I, HO oA pas3IMYHU YYKOIU BJIHUAHUA J1a
BB3IPHEME KaTO BApHAaHTU M JPYTH alTCpHATUBHM (OPMH, KOMTO YCBOSIBA M ajamTupa. ToBa € M HETOBOTO
IIPEANMCTBO HE CaMO CHPSAMO 3alaJHUTE €3UNU (BKI. ,,CIaBSHCKUTE'), HO M CHPSIMO TPBIKHUS, KOHTO BB3MpHEMA
BBHIITHO, T.€. HEOPTAaHUYIHO, CTPYKTypaTa Ha CTAPUHHMS €3HMK Ha OAIKaHCKOTO HaceneHne. ToBa TBBPICHUE MOXKE Ja
ce JIOKayke MHOTOKpAaTHO C NPHMEpPH OT e3uKa Ha Obiarapckusi (oJKIOp, MPHUTEKABAl] UMEHHO Ta3d HEMMOBEpHa
I'bBKABOCT M pa3HOOOpasue Ha hopmHuTe.

Hcauenko aHanm3upa B U3CIECIBAHETO CH CaMO €BAHTEJICKU M JINTYPTUYHH TEKCTOBE, MIPU KOUTO, KAKTO CaM IT0Ka3Ba
C mUTaTa oT OJlak. ABI'YCTHH, NPEBOJAYBT € 33JBJDKEH Jia ClIa3Ba HE caMO TOYHOCTA B IIPEJIaBaHETO Ha OTACIHUTE
HOHSATHUS, HO M CHHTAKCHCa Ha OpUTHHAJA — TIPH TOBA HE CE I0Jy4aBaT HUKAKBU IPyOW HapyIIEHHs B IPUBUYHUS 32
OBJIrapMHA CHHTAKCHC, KAKBUTO TOM 3a0elsi3Ba 110 OTHOLIEHHE Ha PYCKHUS €3MK. 3a J1a e TOBOPH 3a OBJITapCKH €3UK
TpAOBa a ce MMaT MPEABUA HE CaMO CTapoOBIrapcKUTE HMPEBOAM, HO M €3WKBT Ha (ONKIOpa, KOWTO € IThJICH C
HeoOuJaitHuTe criopen McayeHKo 3aII0CTaBHN NPWIIATATEIHU, KAKTO M ITOYTH BCHYKH OCTAHAIHM NPHMEPH, KOUTO
ToW naBa. HamcTuHa pazinuyHMTE BUIOBE NPHYACTHE HE Ca XapaKTEepHH 32 OOMKHOBEHHS T'OBOPUM €3MK, HO 3aTOBa
IBbK Te HE ca HeoOW4YailHM 3a KHIKOBHHSA, JOpH B paHHHTe My (opmu. ToBa, Ha koero VcaueHko He 0OpblIa
BHUMaHUE, ca npeBoaute (M oputuHanuTe!) oT npodanHaTta iuTepaTypa. Tol cu mpaBu Tpyn da aHanuzupa 13 pena
OT mpuTYara 3a OmynHus cuH H OCTPOMHPOBOTO €BaHTENHE, KbAETO — MOBTApsSM — INPEBOAAYBT € O IIIBXKEH 1a
3ama3y BCHYKH OCOOEHOCTH Ha OpWTMHANA, a HE OOpbIla BHUMAaHHE KaK, C KaKBH JyMH M C KaKkBa I'pamMaTHKa €
HAIIFCAaHO TTOCIIECIIOBHETO Ha HETOBUs KomwucT, | puropwmii (117). Minu npeBonute Ha XpoHukaTta Ha AMapToi. THKMO
MIPEBOJBT Ha Ta3W XPOHMKA HU BOAM 1O MHOTO MHTEPECHH 3akiloueHHus. Ha mbpBO MsCTO TOBa € IociegHara
CTpaHMIIa OT OIPOMHOTO H3ClieZiBaHEe Ha VICTpUH C peKamuTyIsalusaTa My, OT KOSITO ClelBa, Y€ CTUTHAJIHUAT JI0 HEro
TEKCT € Hall-MaJIKO JIBa ITbTH NpepaboTBaH B Pycus, kaTo npeiaBa M30MayeHo HE caMO OpUTHHAJIA, HO ¥ OBJIrapCKust
My mpeBoJ. MHOTO 1oKa3aTeHa B TO3U CMHUCHII € M alloJIOTeTHYHATA CTAaTHsI Ha MTOKJIOHHNKA Ha Mctpun Kommies, B
KOSITO TO3W aBTOP CE BB3XMIIIaBa OT M300peTaTeNHOCTTa Ha ,,pyCKHA" PeBoJay, C KOATO 00X0XJa MpelaBaHeTo Ha
nHuHUTHBHATa Qopma (3amo?!) mpu cBos mpesox. Mim tekersT Ha [IOBECTH BPEMEHHLIX JIET, mpu KOWTO,
Topajy HeXXeJlaHWeTo (WJIM HEYMEHHETO) Ha aBTopa (Ha OpUrMHANA, a He Ha ,,HecTopoBus* miaruar) na usmnona3sa
TBOPHTEITHHS [aJIeK Ce I0JIyyaBa Hali-3a0eNeKUTENHUT KanaMOyp B pycKkata HCTOpUorpadus, YUUTO CIEIH OIE He
MOrar Jia ce 3ajHu4yar, T.€., Y€ HOBIOPOJIMTE IbPBO OMJIM CIIaBsSiHHU, a CJieJl TOBAa CTaHANW Bapsaru (OyKBaJIHO ,,0T
BapAraMm*, KOeTo ,,0T" BCEKM PyCHAaK C MPaBO II€ M3THJIKyBa KaTO 4YacTUIA M3pa3siBallla MPUHAUICKHOCT, a HE
3aMecTBaIlla TBOPUTEJIHHS MaJeK) — 3a 1a TH CTaHE SICHO, €TO TH LENHAT BBIIPOCEH IUTAT: ,,HOBropoams! xe — te
JIOIU OT BapsHKCKOTO poja, a Mpeskae ObUIM ciioBeHe' (IPaBWIIHOTO € ,,HOBropoals! ske — Te JIIOJH, KOTOPhIE TaKk
Ha3BaHbI BapsDKCKBIM POJIOM, a MPEX/Ie UX 3BaJIM CIOBEHE ) U ,,0T Bapsiros nposBanack Pycckas 3emnst HoBropox®,
BMecTo ,,Bapsiramu npo3Banach Pycckas 3emuss HoBropon®, kakto 61 Harmcaj ToBa €IMH pyCHaK.
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4.2.2.1. Die Konstruktion ,Partizip + finites Verb' ist fiir das neutestamentliche Griechisch besonders
typisch: &moxpiBeig €inev. Solche Konstruktionen werden im Altkirchenslavischen getreu wiedergegeben:
OTEREIWTARE pede ,antwortend sprach er' (Mt. 15:13 und passim). Unser Textabschnitt enthilt eine Reihe
solcher Konstruktionen: 13¢'LBI>|7AK’Z~. Bbee OTHAC, PACTOYH .. KHBBI BARAbNO, W owbpB NPHAENH A, "7 BB ceBe Ke

NPHLIBAB peve.

U ta3m IpaMaTuviHa (bOpMa Ce Ccpeiia CbIIo B HOBO6T)J'IFapCKI/IH €3UK, MakKap 1 fa ce n305rBa KaTto apxan3bM
— WJIK HAapO4YHO C€ Npujara B JIMTECpaTypara, 3a a noadeprac apxan3bM.

4.2.2.2. Adnominale Partizipia sind dem Nomen meist nachgestellte Attribute; die Konstruktion tov yéptov
oijuepov 6vra kol odprov gig KLipavov Parropevov [wortlich: ,das Gras heute seiend und morgen in den Ofen
geworfen werdend'] erscheint im altkirchen-slavischen Gewinde als ¢tno [... | AbNbes cwipee (PartPraesAkt) a
TPk BB orib RAMETAeMO (PartPraesPass) (Mt. 6:30).

Cniio — Harp.: “OMBIIMAT MU HAa4aJlHUK, Ce{HaJl HA Macara B JIBOpa, CH nue kagero”

4.2.2.6. Partizipien nach Verben der Wahrnehmung (,sehen’, ,er-blicken’', .héren' u. i.) sind im Griechischen
durchaus regelmiBig: £18sv 600 &dr@ovc [...] parhrovrag (PartPrisAkt) apgipinetpov gig v 0dhaccav
[wortlich ,er sah zwei Briider werfende ihre Netze ins Meer'] (Mt. 4: 18). Das Kirchenslavische ahmt diese
Konstruktion nach: guas AZBA BpATPA [...] BBEMETARRLA MpERA BB Mope. Nichts auch nur anniihernd
Vergleichbares findet sich im Ostslavischen. Es ist iibrigens sehr wahrscheinlich, da} die moderne russische
Konstruktion s yBues ero Jiexamero (cuasiero) ,ich sah ihn liegend (sitzend)' auf die kirchenslavische
Fiigung zuriickgeht.

B OBuiT. €31k chBceM 00MUaiiHO: BUAS ABaMaTa OpaTs XBBPIIALIA MPEXaTa CH B MOPETO



