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Посвящаю памяти моего учителя 
Григория Андреевича Ильинского 

П Р Е Д И С Л О В И Е 

В течение многих лет мне приходилось рассказы
вать студентам филологического факультета МГУ о 
жизни и деятельности создателей славянской пись
менности — Константине-Философе (в монашестве 
Кирилле) и его брате Мефодии, об их упорной борь
бе с врагами славянской культуры, об учениках и по
следователях Солунских братьев. 

В истории средневековой европейской культуры 
Солу некие братья занимают особое место. Велика их 
роль в истории славянского самосознания, в истории 
славянской культуры и письменности. Поэтому нет 
ничего удивительного в том, что кирилло-мефодиев-
ская проблематика в истории славянской филологии 
в XIX в. была одной из основных. «Целое столетие 
вопрос о Кирилле и Мефодии представл~яет главную 
привлекательную силу в истории славянской филоло
гии»1, — писал в 1901 г. известный русский славист 
акад. Ламанский. И в настоящее время многие ас
пекты кирилло-мефодиевской проблематики привле
кают внимание специалистов в различных странах. 
В недавно опубликованной «Библиографии по ки
рилло-мефодиевской проблематике. 1945—1974» (М., 
1980), составленной Можаевой, содержатся сведения 
о 1919 послевоенных публикациях. Изучение жизни и 
деятельности создателей славянской письменности яв
ляется необходимым условием подготовки специалис
тов в области славяноведения в самом широком зна
чении этого слова. 

Cyrillo-Methodiana включает изучение жизни и 
деятельности Солунских братьев, их учеников, ис-

1 Л а м а н с к и й В. И. Появление' и развитие литературных 
языков у народов славянских. — Изв. Отделения русского язы
ка и словесности, 1901, т. VI, кн. 1, с. 34. 
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торию возникновения славянского письма, переводче
скую деятельность первых славянских книжников, 
создание первых оригинальных произведений на сла
вянском языке, историю старославянского языка, ор
ганизацию славянской литургии и др. Все эти вопро
сы, конечно, в разной степени важны для изучения 
древнейшей истории славян, истории славянских ли
тератур феодального периода, истории славянских 
языков. Вот почему они занимают значительное ме
сто в системе высшего филологического образования 
русистов и славистов. 

В данной книге освещается лишь одна сторона об
ширного комплекса проблем. В ней характеризуются 
источники и описываются жизненные 1пути Константи
на-Философа, Мефодия и их непосредственных уче
ников. Конечно, по ходу изложения основной темы 
автор порой вынужден в какой-то степени рассмат
ривать смежные вопросы, но все эти экскурсы подчи
нены основной теме и тесно с ней связаны. В заклю
чительной главе книги читатель найдет краткие све
дения историографического характера. 

Уже много лет у нас в стране не издавались уни
верситетские пособия по истории возникновения сла
вянской письменности и ее ранней истории. В опуб
ликованных курсах старославянского языка об этом 
сообщается предельно лаконично. Не представляют 
исключения в этом отношении и пособия по истории 
зарубежных славян. А между тем во многих рабо
тах (не только популярных, но и специальных) не
редко сообщаются недостоверные факты, домыслы и 
предположения выдаются за подлинные. Еще в се
редине прошлого столетия известный русский археог
раф Викторов писал: «До какой степени недостаточ
на критическая разработка источников, относящихся 
к истории Кирилла и Мефодия, и не тверды ее осно
вы, ясным доказательством может служить тот факт, 
что в исследованиях о ней-не раз играл главную роль 
чистый произвол, увлечение исследователя какой-ли
бо любимой идеей, национальные и религиозные при
страстия и вообще предвзятые мнения»2. К 'сожале
нию, суровые слова русского ученого может ловто-

2 В и к т о р о в А. Е. Кирилл и Мефодий. — В кн.: Кирилло-
Мефодиевский сборник. М., 1865, с. 4. 
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рить исследователь кирилло-мефодиевакого вопроса 
и в наши дни. Это обстоятельство в первую очередь 
вынудило меня подготовить к печати записи моих 
университетских лекций, читанных в разные годы. 
В настоящей монографии я стремился не отдаляться 
от источников, не создавать новых гипотез, не выда
вать своих предположений за подлинные факты. 

В конце книги оредставлен список цитированных 
мной сочинений. Этот описок не является рекоменда
тельным. 

Свою книгу .посвящаю .памяти профессора Иль
инского, с именем которого связано мое первое зна
комство с создателями славянской (письменности, с 
их героической жизнью. Велик вклад этого ученого во 
многие разделы кирилло-мефодиевакой проблема
тики. 

Рукопись читали О. А. Князевская, Б. А. Успен
ский и М. Янакиев. Выражаю им глубокую благо
дарность за их ценные советы и замечания. 



источники 

Возникновение письменности на славянском язы
ке, жизнь и деятельность создателей этой (письмен
ности занимали в славянской филологии, начиная с 
трудов Добровского, Копитара, Востокова, централь
ное место. С тех пор как существует славянская фи
лология, вопрос о деятельности Кирилла и Мефодия 
занимал первое место в научных исследованиях сла
вистики, отметил акад. Ягич в своем выступлении на 
академическом- заседании, посвященном тысячеле^ 
тию со дня смерти Мефодия. Речь идет о жизни и 
деятельности Константина-Философа, Мефодия, их 
учеников и -последователей, о создании славянских 
алфавитов (глаголицы и (кириллицы), о диалектной 
основе старославянского языка, о первых переводах 
греческих 'богослужебных книг на славянский язык, 
о создании оригинальных (произведений, о формиро
вании различных редакций и изводов старославянской 
письменности и др. Большое внимание слависты уде
ляли изданию древних текстов. Уже в начале XIX в. 
русские археографы и (палеографы из кружка графа 
Румянцева достигли большого совершенства в точ
ном воспроизведении памятников древней славянс
кой письменности. В это время древние тексты в 
большом числе были обнаружены в монастырских, 
церковных и частных книгохранилищах. 

Трудно переоценить величие подвига Солунских 
братьев, которые дали славянам шисьменность на 
родном языке, положив начало не толыко церковной, 
но и светской литературе. Они первые организовали 
богослужение на славянском языке, (переведя на 
этот язык все необходимые в церковном ритуале 
служебные книги: Апракос, Четвероевангелие, Апос
тол, Псалтырь, Требник и др. Они создали первый 
славянский письменный язык, который в дальней
шем оказал влияние на формирование литературных 
языков многих славянских народов. Этот язык при
нято в науке называть старославянским языком (ре
же древнецерковнославянским). 
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Литература о жизни и деятельности Константина-
Философа и Мефодия огромна. Ильинский образно 
назвал ее «грандиозной пирамидой». В составленной 
им библиографии до 1934 г. значится 3 385 названий. 
После Великой Отечественной войны это число зна
чительно увеличилось. Расширилась и география ис
следований. Несмотря на большое число трудов, qpe-
ди которых можно указать немало превосходных со
чинений, многие стороны деятельности основополож
ников славянской письменности остаются до сих пор 
невыясненными. По некоторым важнейшим вопро
сам между опециалистами существуют серьезные 
расхождения. Объясняется это главным образом тем, 
что дошедшие до нас тексты часто содержат проти
воречивые сведения. Это вызвано тенденциозностью 
источников, интерполяциями (вставками позднего 
происхождения), свойственными агиографической ли
тературе легендарными сюжетами. В своем большин
стве они относятся к той характерной для средневе
ковья литературе, в которой подлинные факты и вы
мыслы стоят рядом. Научный анализ подобных тек
стов требует, от исследователя большого критическо
го чутья и аналитического таланта, чтобы, выражаясь 
словами Шлёцера, «отделить золото исторической 
ценности от благочестивых вымыслов». Сравнительно 
легко выделить откровенно агиографические элемен
ты, трактующие о чудесах славянских апостолов и 
их учеников. К ним, например, относятся обнаруже
ние мощей епископа римского Климента в Херсонесе 
через 760 лет после его мученической смерти или рас
сказ о воскресении учениками Мефодия — Климен
том, Наумом и Ангеларием — скончавшегося при 
них мальчика. Аналогичных сюжетов в источниках 
немало. Труднее выявить различные интерполяции и 
исправления, вызванные конкретными потребностя
ми современной политической и церковной жизни. 
Следует иметь в виду, что сохранившиеся тексты 
создавались в разное время в различной историчес
кой обстановке. Под воздействием требований вре
мени в старые тексты вносились дополнения и даже 
исправления. Так, в одном позднем русском списке 
«Проложного жития Донстантин^-Философа» чита
ем: Святой Кирилл-Философ был родом болгарин из 
города Солуни. Он создал новую грамоту и вместе 
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со своим братом Мефодием перевел с греческого язы
ка на русский книги. Перед исследователем^ стоит 
трудная задача выявления всех интерполяций. Она 
решается сопоставлением различных списков одного 
памятника, сопоставлением различных (памятников, 
освещающих одни и те же события. При этом необ
ходимо отчетливр (Представлять себе те исторические 
условия, в которых создавались .привлекаемые тексты 
и их позднейшие переработки. Критического отноше
ния требуют не только тексты древних авторов, но и 
исследования славистов XIX—XX вв. Многое в тол
ковании памятников, в самом отношении к деятель
ности Константина-Философа и Мефодия определя
лось национальными предрассудками, политическими 
взглядами ученых, их религиозной принадлежностью. 
В качестве примера можно назвать работу известно
го слависта Брюкнэра «Die Wahrheit iiber die Sla-
venapostol» (1913), в которой рравды очень мало. 
Книгу следовало бы озаглавить «Die Luge iiber die 
Slavenapostol». Автор считал, что вся деятельность 
Солунских братьев принесла большой вред славянам, 
оторвав значительную их часть от благотворного 
влияния западной (католической) цивилизации, что 
эти хитроумные византийцы действовали только в 
пользу Византии и меньше всего думали о- славянах. 
Они коварно выманили у папы Адриана разрешение 
вести проповеди на славянском языке, а затем и бо
гослужение. Бркжнер целиком на стороне Святопол-
ка, который осуществил благодетельное для славян
ства деяние, изгнав из Моравии учеников Мефодия. 
Поляки, по словам автора, счастливый народ, пото
му что их не коснулись хитрые интриги византийцев. 
Известный украинский славист Свенцицкий^просто
душно опрашивает: «Почему он (Брюкнер. — С. Б.) 
высказал и написал столько неправды?» Ответить на 
этот вопрос нетрудно. Автором руководила" нена
висть к восточным и южным славянам, к их культу
ре, языку, кириллическому письму, старославянско
му языку, православию. Аналогичные взгляды можно 
встретить и в некоторых современных работах за
падных славистов, посвященных жизни и деятельно
сти Константина и Мефодия. Все это не имеет к 
подлинной науке никакого отношения. 

Много споров возникает в связи с тем, что на эт-
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ническую карту Европы IX в. ученые часто смотрят 
глазами людей XIX—XX вв. Государственные и на
циональные противоречия нового времени механичес
ки переносятся в ту эпоху, когда только еще фор
мировались самостоятельные славянские народности, 
когда еще были сильны связи между ними, когда, по 
словам Климента Охридского, существовал единый 
«многоплеменной славянский народ». До нас дошли 
и более.поздние тексты, в которых язык-различных 
славянских народов рассматривается как один язык. 
Так, в хронографе 1512 г. читаем: «Константин-Фи
лософ и брат его Мефодий перевели святые книги с 
греческого на славянский; у болгар же и у словен, 
и у сербов, и у босняков, и у русских —• у всех у них 
один язык» ( Л а в р о в . Материалы по истории воз
никновения древнейшей славянской письменности, 
•с. 172). Утверждение Мадурека, что славяне «никог
да не жили в сфере какой-то единой славянской куль
туры, в длительной общей историко-культурной ат
мосфере» (Macurek. Obrysy Slovanstva, s. 104), яв
ляется глубоко ошибочным. 

Кирилло-мефодиевская проблематика разрабаты
валась преимущественно филологами. Это обстоя
тельство имело как положительные, так и отрица
тельные последствия. В лучших исследованиях уже 
первой половины XIX в. был высок уровень филоло
гической критики текста, были сделаны важные, в 
ряде случаев основополагающие наблюдения в об
ласти изучения языка и 'палеографических особен
ностей древних 'памятников славянской письменнос
ти. Что же касается собственно исторической крити
ки текста, то она стояла на низком уровне. Подводя 
итоги изучению деятельности Константина-Философа 
и Мефодия за первую Головину XIX в., русский ис
торик Бильбасов еще в 1869 г. писал: «Пособия по 
истории Кирилла и Мефодия многотомны, но до на
стоящего времени немногие из них удовлетворяют 
требованиям науки». Объяснял это обстоятельство 
Бильбасов тем, что филологи некритически подходят 
к сообщениям древних текстов. По его словам, они 
забывают, что «мы принуждены почерпать эти све
дения из легенд, из житий — из источника довольно 
смутного, вызывающего сомнение каждой строчкой, 
каждым словом»' ( Б и л ь б а с о в . Кирилл и Мефо-
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дий, ч. I, с. 3), Слависты-филологи пытались решать 
не только собственно филологические, но и чисто ис
торические проблемы. Правда, делали они это часто 
на низком профессиональном уровне, по-дилетантски, 
на что обращали внимание многие историки России 
и Европы уже в XIX в. Как травило, слависты забы
вали, что -перед ними тексты агиографического ха
рактера. Для многих ученых Константин-Философ и 
Мефодий 'прежде всего были святыми Кириллом и 
Мефодием, деятельность которых анализировали при
емами, привычными только для богословия. 

Изменилось «положение к лучшему во второй по
ловине XIX в. Полупила дальнейшее развитие фило
логическая критика текста, что в (первую очередь бы
ло связано с именем выдающегося слависта второй 
половины XIX и первой четверти XX в., хорвата по 
национальности, Ватрослава (по-русски Игнатия Ви-
кентьевича) Ягича. Различные аспекты кирилло-ме-
фодиевской проблематики начали серьезно разраба
тывать историки-слависты, византинисты, специали
сты по истории Средней Европы. Это внесло живую 
струю в изучение деятельности Солунских братьев, 
от многих мифов пришлось отказаться, многое по
лучило новое толкование. К сожалению, еще в XX в. 
публикуются книги научного и художественного со
держания, в которых вымыслы выдаются за досто
верные факты. Примеров можно привести немало. 
Вот один из них. 

В Варшаве в 1927—1928 гг. был издан двухтом
ный труд Огиенко «Костянтин i Мефодий, ix ,життя 
та д1яльнгсть». В нем автор утверждал, что Констан
тин-Философ постоянно общался в Константинополе 
с киевскими купцами, которые по торговым делам 
жили в столице Византии. Об этом нет никаких со
общений в известных нам источниках. Однако отсю
да делается следующее заключение: Константин-Фи
лософ знал древнекиевский диалект, который сыграл 
существенную роль в формировании старославянско
го языка. Ильинский справедливо писал в связи с 
этим, что Огиенко умеет вычитывать из своих источ
ников более того, что они содержат. Подобный упрек 
можно высказать в адрес некоторых современных 
исследователей. 

Памятников древней письменности, освещающих 

10 



те или другие стороны жизни и деятельности Кон
стантина-Философа, Мефодия, их учеников, сохра
нилось сравнительно много. Однако среди них очень 
мало исторических документов. Пожалуй, к ним мо
гут быть «причислены прежде всего тексты на латин
ском языке — послания (буллы) папы Иоанна VIII, 
занимавшего папский (престол с 872 по 882 г. Эти 
послания содержат много достоверных фактов, от
носящихся к жизни и деятельности Мефодия. Цен
нейшие сведения содержатся в сочинениях Анастасия 
Библиотекаря (800—880), одного из образованней
ших людей своего времени, который играл большую 
роль в церковной и политической жизни Рима в се
редине IX в. Его перу принадлежит ряд трудов, в 
которых широко освещается история Византии и 
Болгарии, например: «Chronographia tripertita», 
«Passio sancti Demetrii martyris», «Historiaede vitis 
romanorum pontificum» (пап Иоанна IV, Иоанна VII, 
Николая I, Адриана II). Большую научную ценность 
представляют его письма Адриану II, Гаудериху Вел-
летрийскому и Карлу Плешивому. Анастасий много 
переводил с греческого на латинский, написал не
сколько религиозных произведений (различных жи
тий и служб). 

Во время пребывания славянских апостолов в 
Риме Анастасий сблизился с Константином, часто 
обсуждал с ним различные политические и богослов
ские вопросы, хотя значительную часть 868 г. Анас
тасий находился за пределами Рима. В своих пись
мах па'пе Адриану II, епископу Гаудериху Веллетрий-
скому Анастасий характеризует личные качества Кон
стантина, сообщает о его (пребывании в Херсонесе. 
об обнаружении мощей римского епископа Климен
та. Некоторые сообщения Анастасия вызывали у ис
ториков недоверие. Предполагалось, что в ряде слу
чаев он сознательно искажал истину. Очень важным 
источником является так называемая «Итальянская 
легенда» (в дальнейшем ИЛ), сочинение Гаудериха 
Веллетрийского, который был епископом церкви R 
городе Веллетри. Соборная церковь города носила 
имя третьего римского епископа Климента Римско
го. Отсюда и интерес Гаудериха к судьбе Климента. 
Активное -участие в составлении текста ИЛ прини
мал дьякон Иоанн Химонид, скончавшийся в 880 г. 
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Ему Гаудерих Веллетрийский поручил, но свидетель
ству Анастасия Библиотекаря, собрать сведения из 
различных латинских книг. Есть все основания 'по
лагать, что ИЛ написана в середине 70-х -гг. IX в. 
Впервые была опубликована баландистами в 1668 г. 
В этом издании она носила название «Житие и пе
ренесение мощей св. Климента» (в дальнейшем ЖК). 
Впервые памятник был назван «Итальянской леген
дой» Добровским. До обнаружения нового списка ИЛ 
от XII в. (опубликован текст был лишь в 1955 г.) 
многие слависты относили ИЛ к XIV в. В действи
тельности же ИЛ была написана вскоре -после смер
ти Константина. Ее текст свидетельствует, что Гау
дерих широко использовал письмо Анастасия Биб
лиотекаря, которое было обнаружено в одном порту
гальском монастыре в 1848 г., а издано только в 
1892 г. Здесь бесспорны следы влияния ЖК. В цент
ре внимания автора ИЛ находится хазарская мис
сия, точнее, обнаружение в Хзрсонесе мощей Климен
та, а также приезд Солунских братьев в Рим в 867 г., 
кончина там Константина-Философа 14 февраля 
869 г. Цитируется ИЛ по пражскому кодексу от 
XIV в., так как текст этого кодекса является наибо
лее достоверным. 

Важные, факты о деятельности Мефодия содер
жатся в анонимной «Conversio Bagoariorum et Ca-
rantanorum» (871), в посланиях пашы Стефана V (VI) 
(885—891), который <после смерти Мефодия запре
тил в Моравии славянское богослужение. 

Все латинские источники неоднократно издава
лись. У нас они были изданы без перевода и коммен
тариев Ястребовым (Сборник источников для исто
рии жизни и деятельности Кирилла и Мефодия, апос
толов славянских. Gn6., 1911). Последнее издание 
латинских источников читатель найдет в серии «Из-
вори за 'българската история, т. VII. Латински изво-
ри за българската история», т. II (София, 1960), 
где все тексты опубликованы в оригинале и в бол
гарском (переводе. 

Загадочно умолчание о жизни и деятельности 
Константина-Философа и Мефодия в византийских 
источниках IX—X вв. От этого 'периода сохранилось 
очень много памятников самого различного содер
жания, но в них нет ни слова о жизни Солунских 
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братьев, о миссиях, в которых они принимали учас
тие, о возникновении славянской письменности. Ча
сто это молчание объясняют тем, что официальная 
Византия не могла якобы сочувствовать созданию 
славянской письменности и организации богослуже
ния на славянском языке. Однако принять подобные 
объяснения невозможно. Сарацинская и хазарская 
миссии совсем не были связаны с защитой славянс
ких интересов. Не следует забывать, что руководите
ли Византии охотно пошли навстречу моравскому 
князю Ростиславу, послали с богатыми дарами мис
сию, во главе которой поставили известных культур
ных деятелей Византии. Нельзя это объяснить и 
враждебным отношением к Болгарии, так как между 
Болгарией и создателями славянской письменности 
в это время никакой связи еще не было. В 863 г. в 
Болгарии еще было язычество. Все это тем более 
странно и непонятно, если учесть, что Константин-
Философ играл немаловажную роль в политической 
жизни Византии, по своему происхождению принад
лежал к высшей аристократии, был близок к импе
ратору Михаилу III и патриарху Фотию. Об этой 
близости сообщают не только славянские, но и ла
тинские источники. Анастасий Библиотекарь в пись
ме к папе Адриану II называет Константина-Фило
софа большим другом Фотия. Действительно, не
сколько лет тому назад этот Фотий проповедовал, 
что каждый человек имеет две души. Когда Констан
тин-Философ муж святой и его очень большой прия
тель упрекнул Фотия в том, говоря: «Зачем, рас
пространяя среди народа такое большое заблужде
ние, ты погубил столько душ?» Патриарх Фотий был 
необыкновенно плодовитым писателем своего време
ни. Одних писем разным лицам сохранилось до 300. 
Тем более удивительно отсутствие в его сочинениях, 
документах и письмах каких-либо упоминаний о Кон
стантине-Философе и Мефодии. 

Патриарх Фотий через четыре года после морав
ской миссии в 867 г. разослал восточным пацриар-
хам энциклику (окружное послание), в которой под
робно сообщал об успехах византийской церкви в 
распространении христианства, в его укреплении и 
т- д. В этой энциклике нет ни слова о моравской 
миссии. Конечно, это странное обстоятельство долж-
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но было привлечь к себе внимание историков. Нуж
но было как-то объяснить это умолчание. Историк 
Дворник, большой знаток византийских источников, 
в связи с этим оисал: «Впрочем, в то время, когда 
Фотий писал это послание, двору и патриарху могло 
•казаться, что миссия 863 г. не оправдала чаяний Ви
зантии. После нападения немцев в 864 г. Моравия 
(перестала интересовать Византию. Стоило ли в таком 
случае напоминать византийцам о случае, (принес
шем многим из них разочарование. В этом кроется 
вероятная причина умолчания Фотием о миссии двух 
своих друзей» ( Д в о р н и к . Славяне и Византия в 
IX веке, с. 189). Это высказывание Дворника никак 
нельзя признать убедительным. О каких чаяниях 
Византии можно говорить, если император и патри
арх не выполнили основной просьбы моравского кня
зя Ростислава, в выполнении которой, кстати, была 
заинтересована прежде всего византийская сторона. 
В -послании Ростислава была просьба прислать для 
организации славянского богослужения в Моравии 
епископа и учителя: то пошли нам, владыко, еписко
па и учителя какого (ЖК). В «Житии Мефодия» (в 
дальнейшем ЖМ) эта просьба формулируется иначе: 
пошли нам мужа, который принес бы всякую правду. 
При организации миссии никто даже не вопомнил, 
что нужно послать не только учителя, знающего сла
вянский язык, но прежде всего епископа. На это 
обстоятельство обратил внимание историк Гейль. Он 
пишет: «В Моравии уже было проведено крещение, 
и она не нуждалась в священниках, всего лишь знаю
щих славянский язык... Ростислав требовал прислать 
епископа, который управлял бы самостоятельным мо
равским диоцезом» (Гейль . Византийское посоль
ство в Великую Моравию..., с. 103). Совсем не слу
чайно в послании Ростислава просьба прислать епи
скопа стоит на первом месте. Фотий должен был яс
но отдавать себе отчет в том, что Солунские братья 
встретят в MqpaBHH активную оппозицию со сторо
ны баварского духовенства, проповедующего здесь 
слово божие на латинском языке. Моравия в цер
ковном отношении подчинялась Риму, а папская ку
рия не могла благосклонно отнестись к переходу бо
гослужения на славянский язык. Все это Фотию, ко
нечно, было хорошо известно. Несмотря на это, воз-
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главляли миссию люди, занимавшие сравнительно 
низкие ступени церковной иерархии, которые не име
ли права рукополагать своих учеников в священни
ки. Один был священником, другой — монахом. 
В Моравии Константин-Философ и Мефодий вынуж
дены были все время бороться с очень сильными про
тивниками, уступавшими византийцам в образован
ности, но опытными в организации закулисной борь
бы и интриг. Фотий не (проявлял никакого интереса 
к деятельности своих «друзей». В этих трудных ус
ловиях руководители моравской миссии -проявили 
много самообладания, энергии, выдающийся дипло
матический талант. Очевидно, что для характеристи
ки отношения Византии ко всем этапам деятельно
сти Константина-Философа и Мефодия мы не распо
лагаем необходимыми документами. Нет сомнений, 
что такие документы были, но бесследно утрачены. 
О расхождении в догматических вопросах между пат
риархом Фотием и Константином-Философом сооб
щает Анастасий Библиотекарь в уже цитированном 
письме папе Адриану II. 

До сих пор интереснейшая тема «Патриарх Фо
тий и Константин-Философ» еще не раскрыта. Су
ществовали сложные взаимоотношения двух сильных 
личностей, об истории которых мы пока знаем очень 
мало. «Связи братьев с патриархом Фотием предс
тавляют для историков апостолов славянства важ
нейший вопрос, не получивший разрешения до насто
ящего времени» ( Д в о р н и к . Славяне и Византия в 
IX веке, с. 182). 

Сохранился один очень интересный византийский 
памятник конца XI в., который содержит важнейшие 
сведения о Солунских братьях, но главным образом 
об их учениках. Это основной источник изучения жиз
ни и деятельности Климента Охридского и других 
учеников Мефодия. Речь идет о «Пространном житии 
Климента Охридского», которое носит еще название 
«Болгарской легенды» (в дальнейшем БЛ). Автор 
БЛ — охридский архиепископ Феофилакт, который 
жил во второй половине XI в. Умер он в 1107 или 
408 г. По неизвестной причине этот выдающийся 
Церковный деятель был выслан из Константинополя 
в Охрид. Это был период так называемого византий
ского рабства (1018—1186 гг.). Вся политическая и 
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церковная власть в это время находилась в руках ви
зантийцев. Первоначально император Василий II 
сохранил автокефальность (известную самостоятель
ность) Охридской церкви, ее славянский характер. 
Однако уже в 1037 г. автокефальность была наруше
на. После смерти охридского архиепископа Иоанна 
император назначил новым архиепископом грека 
Льва родом из Пафлагонии. После неудачных вос
станий против Византии в 1040—1041 гг. и особенно 
в 1072—1073 гг. были уничтожены все следы преж
ней церковной самостоятельности. «Особую заслугу в 
этом деле имел известный охридский архиепископ 
Феофилакт, названный еще «болгарским» ( З л а -
таip с к и. История на българската държава през 
средните векове, т. II, с. 262). 

Архиепископ Феофилакт был также известным 
византийским писателем XI—XII вв. Среди прочих 
произведений ему принадлежит книга «Царское вос
питание». Большой популярностью пользовались его 
письма, рассчитанные на широкий круг читателей. 

Ко времени прибытия Феофилакта в Охрид бо
гослужение уже было запрещено. «К его времени 
греческий язык, несомненно, уже был введен в бол
гарской церкви, т. е. богослужение повсюду в Бол
гарии проходило на греческом языке, а все болгар
ские училища, основанные учениками св. Климента, 

* были закрыты» ( З л а т а р е к и . Там же, с. 265). 
Известный болгарский историк Златарский так 

объясняет причину появления БЛ. Славянское бого
служение было запрещено. Всюду господствовал гре
ческий язык. Однако у местного населения на руках 
были рукописи на славянском языке, которые чита
ли грамотные люди, поддерживая в народе славян
ское самосознание. В них рассказывалось о бес
смертном подвиге славянских апостолов, деятельно
сти их учеников. Феофилакт отлично понимал, что 
искоренить в народе любовь к этим людям невоз
можно. Поэтому нужно, чтобы славяне узнавали о 
них из книг, написанных на греческом языке. Так 
из-под его пера появилась БЛ, в которой порази
тельно уживаются открытая болгарофобия с прекло
нением перед Солунскими братьями. Правда, эта 
деятельность не дала значительных результатов. Ди-
неков справедливо пишет, что, «вопреки всем стара-
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ниям греческих книжников, они не смогли оказать 
никакого серьезного влияния на население в этих 
краях. Об этом свидетельствует то обстоятельство, 
что в течение XI—XII вв. продолжали переписывать
ся богослужебные и прочие рукописи на болгарском 
языке (Евангелия, Псалтыри, Апостолы, сборники 
житий и поучений и т. д.)» (Д и н е к о в. Българ-
ската литература през XI—XII вв., с . 246). 

Феофилакт написал свой труд на основе несохра-
нившихся до наших дней известных ему славянских 
текстов и устных преданий. Немалая часть БЛ по
священа жизни и деятельности Константина-Фило
софа и Мефодия. Достоверные сведения часто пере
межаются с вымыслом. С большой симпатией визан
тийский грек пишет об основоположниках славян
ской письменности и организаторах славянского бо
гослужения. Сообщая о создателях славянской азбу
ки, Феофилакт на первое место ставит Мефодия, а 
уже-затем Константина-Философа, который был ве
лик в языческой философии, а еще больше в христи
анской и познал истинную природу вещей. 

Данный порядок следования имен славянских 
апостолов давно укоренился в церковной службе. 
Объясняется это тем, что Мефодий был архиеписко
пом, т. е. в церковной иерархии занимал более высо
кое положение, нежели Константин. Основная часть 
БЛ посвящена жизни и деятельности Климента Ох-
ридского. Перед читателем возникает очень симпа
тичный образ человека высоких моральных принци
пов, незаурядного дарования и необыкновенного тру
долюбия. И одновременно с этим Феофилакт с не
скрываемой антипатией и даже враждебно пишет о 
местном болгарском населении. «Феофилакт не лю
бил свою паству, которая состояла преимущественно 
из болгар. Болгары были для него простыми, дики
ми... В его письмах имеются самые обидные эпитеты 
о болгарах» (Милев . Гръцките жития на Климент 
Охридски, с. 31—32, 41). Пример БЛ свидетельст
вует, как рискованно решать вопрос об этнической 
принадлежности тех или иных древних книжников 
по их отношению к Константину-Философу, Мефо-
Дию и их ученикам, к славянской письменности и 
славянскому богослужению. Не исключено, что при 
написании БЛ Феофилакт пользовался болгарскими 



источниками, которые он порой механически, часто 
даже не перерабатывая их, включал в свой текст. 
Вот завершающий текст XXII главы БЛ: Вообще, 
Климент передал нам, болгарам, все, что относилось 
к церкви, чем прославляется память Бога и святых 
и чем восхищаются души. Так мог написать только 
болгарин. В связи с этим Туницкий предлагал даже 
иное чтение данного места греческого оригинала БЛ, 
но оно не было принято. 

Многие слависты в прошлом высказывали сомне
ния в авторстве Феофилакта. Милев подробно ана
лизирует все соображения по этому поводу и убеди
тельно их опровергает. С полным основанием он пи
шет: «Мы считаем, что вопрос об авторстве Прост
ранного жития Климента уже решен окончательно 
в пользу Феофилакта Охридского» ( М и л е в . Там 
же, с. 71). Это не исключает того, что Феофилакт 
широко пользовался более древними славянскими 
источниками, которые не дошли до нас. 

Сохранилось несколько, списков рукописи БЛ. 
Наиболее полный известен под названием Охридско
го, или Московского, списка. Он был обнаружен 
Григоровичем в 1845 г. в Охриде и вошел в его об
ширную коллекцию древних славянских рукописей. 
В настоящее время список хранится в отделе рукопи
сей Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ле
нина в Москве. Датируется список XIV или XV в. 
Известен еще Ватиканский список, содержащий, од
нако, не весь текст жития, а также еще три списка, 
хранящихся в монастырях Афона. Ватиканский и 
Московский списки БЛ издавались неоднократно в 
разных странах. ' Среди издателей можно назвать 
Миклошича, Бильбасова, Туницкого, Теодорова-Бала-
на и др. Достоверное издание греческого оригинала 
с переводом на болгарский язык и обстоятельным 
комментарием принадлежит болгарскому ученому 
Милеву. 

Дошел до нас еще один совсем небольшой визан
тийский памятник, известный в науке под наимено
ванием «Охридской легенды» (в дальнейшем ОЛ). 
Так памятник был назван Бильбасовым. В нем речь 

•также идет о жизни и деятельности первого славян
ского епископа Климента Охридского. В отличие от 
БЛ этот памятник принято" называть «Кратким жи-
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тием Климента Охридского». Автором текста был 
охридский архиепископ, известный византийский пи
сатель Дмитрий Хоматиан, который жил в первой 
половине XIII в. Нет сомнений, что Хоматиан ис
пользовал текст БЛ. Однако в ОЛ имеются сведе
ния, которых нет ни в БЛ, ни в других дошедших до 
нас памятниках. Правда, не все они вызывают дове
рие. Имеются и очевидные ошибки. Так, сына Бо
риса Симеона автор называет Михаилом. Не соот
ветствует действительности сообщение, что Климент 
был рукоположен Мефодием в епископы. Это собы
тие произошло лишь в 893 г., в новой болгарской 
столице Преславле, через восемь лет после смерти 
Мефодия. ОЛ издавалась неоднократно Григорови
чем, Шафариком, Бильбасовым, Ястребовы^, Ивано
вым, Баласчевым, Дуйчевым, Милевым и др. Изве
стны в настоящее время пять списков ОЛ. Один из 
них находится в собрании Григоровича в Библиотеке 
им. В. И. Ленина. Сохранился древний славянский 
перевод ОЛ, но имеются некоторые отличия этого 
перевода от греческого оригинала. Так, в I главе в 
соответствии греческому OertaAiag в славянском пе
реводе находим солуньскаа. 

Сохранились службы Клименту на греческом язы
ке, но все они содержат мало достоверных сведений. 
«Ценность служб как исторического источника весь
ма незначительна» ( Т у н и ц к й й . Св. Климент, 
епископ словенский, с. 100). 

В 1856 г. в журнале «Москвитянин» Горский 
опубликовал неизвестный текст об открытии и пере
несении мощей римского епископа Климента. Текст 
был обнаружен в позднем русском списке Четьи-Ми-
неи XVI в. Позже были обнаружены еще списки. 
Чаще всего этот памятник называют «Сказание об 
обретении мощей св. Климента», но иногда «Слово 
на перенесение мощей св. Климента». В течение дли
тельного времени «Сказание» не вызывало особого 
Доверия и даже интереса. Положение изменилось 
после публикации Фридрихом в 1892 г. письма Ана
стасия Библиотекаря Гаудериху Веллетрийскому, о 
котором уже шла речь. Анастасий восхваляет Гауде-
риха за желание прославить имя знаменитого рим
ского епископа: Поэтому ты воздвиг в Раме молит
венный дом, который отличается необыкновенной 
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красотой. Поэтому ты для своего спасения отдал все 
свое накопленное имущество блаженному Клименту, 
а через него господу богу. Поэтому ты поручил очень 
опытному мужу Иоанну, достойному служителю Хри
ста, описать жизнь Климента и историю его мучени
чества. Наконец, ты выразил желание возложить на 
меня недостойного сделать перевод на латинский 
язык с греческого, если бы я нашел тексты у греков. 
Так как на латинском языке имеется уже чудесный 
памятник о его подвигах, остается перевести на ла
тинский только те, которые Константин-Философ из 
Солуни, муж апостольской жизни, недавно написал 
об обнаружении мощей этого блаженного Климента. 
Речь идет о «Краткой истории» («Brevis historia»), 
о «Похвальном слове» («Sermo declamatorius») и о 
гимне, который исполнялся в греческих училищах. 
Анастасий перевел на «грубый» латинский язык 
«Краткую историю» и «Похвальное слово». Гимн же 
он послал Гаудериху в оригинале. А свиток с гимном, 
который тот же Философ написал во хвалу Богу и 
блаженному Клименту, я не перевел, потому что 
латинский перевод имел бы в одном случае меньше, 
в другом — больше слогов, и это нарушило бы му
зыкальную созвучную гармонию. К сожалению, до 
наших дней не дошли ни греческие оригиналы Кон
стантина-Философа, ни латинские (переводы их, вы
полненные Анастасием. 

Нет сомнений в том, что авторы ИЛ и ЖК имели 
в своем распоряжении названные тексты, прежде все
го «Краткую историю». В ЖК упоминается «Обре
тение» Константина, в котором следует видеть «Крат
кую историю». Использованы они были и составите
лем ИЛ. 

Известный русский археограф Викторов первый, 
кажется, пришел к мысли, что «Сказание об обре
тении мощей св. Климента» представляет собой в 
своей основе славянский перевод «Краткой истории» 
и «Похвального слова». Он .полагал, что эти произ
ведения были написаны Константином-Философом во 
вре.мя его пребывания в Риме. После -публикации 
письма Анастасия заметно оживился интерес к «Ска
занию». Высказывались различные предположения, 
гипотезы, но долго не появлялось серьезного тексто
логического исследования "памятника. Получило в 
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славистике широкое раопространение мнение о труд
ности чтения текста, о большом числе «темных» 
мест. Лавров писал, 'что отсутствие греческого ориги
нала создает непреодолимые трудности «и ручаться 
за верность некоторых неясных мест нельзя» ( Л а в 
ров. Материалы по истории возникновения древней
шей славянской письменности, с. XXXIX). Многие 
слависты сомневались в авторстве Константина-Фило
софа. Особенно решительно против этого авторства 
писали Франко и Никольский. В 1934 г. болгарский 
филолог Трифонов опубликовал капитальное тексто
логическое исследование «Сказания» и перевод все
го текста на болгарский язык под названием «Две 
съчинения на Константина-Философа (св. Кирила) 
за мощите на св. Климента Римски». Трифонов дал 
образцовый перевод всего -памятника, справедливо 
указав на то, что «темных» мест в нем не больше, 
нежели в других древних текстах. Переводчик уме
ло показал высокие художественные достоинства па
мятника, которые сохранились даже в посредствен
ном славянском переводе. Текстологический анализ 
наглядно вскрыл, что в «Сказании» объединены два 
различных произведения. Первая часть восходит к 
«Краткой истории», вторая — к «Похвальному сло
ву». В отличие от ЖК и ИЛ здесь не упоминается 
имя Константина-Философа. И это еще один довод в 
пользу его авторства. Известна скромность апостола. 
Анастасий часто встречался с Константином-Филосо
фом в Риме, но впервые узнал о его роли в обнару
жении мощей Климента только в Константинополе 
от Митрофана уже лосле смерти Константина. Теперь 
уже не может быть сомнений в том, что «Сказание» 
восходит к греческому тексту апостола. 

В истории славянской средневековой культуры 
Константин-Философ и его брат Мефодий играли 
большую роль. Неудивительно поэтому, что сохра
нилось много славянских памятников письменности, 
специально посвященных славянским апостолам. Кро
ме того, имена этих выдающихся деятелей можно * 
Зстретить и в сочинениях общего характера, напри
мер в летописях. В славяноведении проделана огром
ная работа по выявлению всех источников, прямо 
или косвенно трактующих о деятельности Солунских 
братьев и их учеников. В разных странах появилось 
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много изданий славянских источников, освещающих 
жизнь и труды первых деятелей в области литерату
ры и просвещения. Однако «пока еще нет полного 
критического издания славянских источников, удов
летворяющего современным требованиям, и прихо
дится пользоваться изданиями: Л а в р о в . Материа
лы 'по истории возникновения древнейшей славянс
кой письменности; Кирило та Методш в давньо-сло-
в'янському письменств1. Кшв, 1928; Т е о д о р о в -
Б а л а н . Кирил и Методий, т. I—II, а также изда
ниями для учебных целей Пастрнека, Лера-Оплавин-
ского, Гривеца, Томшича, Вайана и др. 

К славянским мы относим те памятники, о грече
ских и латинских источниках которых ничего не зна
ем. Существовали ли эти оригиналы или дошедшие 
до нас тексты были написаны на славянском языке? 
Этот вопрос в отношении отдельных памятников ши
роко обсуждался в науке. Так, Воронов решительно 
утверждал, что ЖК и ЖМ были первоначально на
писаны на греческом языке, а дошедшие до нас сла
вянские тексты представляют собой вольный перевод 
греческих оригиналов. Предполагали возможность 
существования греческих оригиналов Миклошич, 
Ягич, известный русский византинист Успенский. Ос
новной аргумент состоял в следующем: в стиле и 
языке ЖК и ЖМ имеется очень много греческих эле
ментов. Однако уже давно многие русские слависты 
(например, Викторов, Малышевский, Лавров и др.) 
не признавали за этим аргументом доказательной си
лы. Первый славянский письменный язык создавал
ся в результате сложного взаимодействия народной 
славянской речи из различных областей славянского 
языкового мира, греческого литературного языка и 
греческого разговорного народного языка. В какой-
то степени следует учитывать средневековую латынь 
Средней Европы. Первые деятели книжной славян
ской культуры воспитаны были на образцах гречес
кой античной и византийской литератур. Неудиви
тельно поэтому, что мы находим многочисленные 
следы влияния греческого языка и стиля византий
ских авторов. При написании ЖК автор широко 
пользовался произведениями Константина-Филосо
фа, нередко включал их целиком в свой текст. Не 
следует забывать, что все"оригинальные сочинения 
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Константина-Философа написаны йа греческом язы
ке. Значительно убедительнее аргумент тех ученых, 
которые полагают, что оба жития были написаны по-
славянски. Так считал выдающийся знаток древних 
славянских текстов Соболевский, так в настоящее 
время считают большинство специалистов в области 
старославянской письменности и старославянского 
языка. Лер-Сплавинский с полным основанием мог 
написать, что «весь характер языка и стиля пред
ставляется настолько свободным и самостоятельным, 
что трудно сомневаться в том, что жития являются 
оригинальными славянскими произведениями, а не 
переводами с чужого языка. Самое большое можно 
предположить, что во время написания житий авто
ры пользовались материалами или записками, напи
санными на греческом или латинском языках» 
( L e h r - S p l a w i n s k i . Zywoty Konstantina i Me-
todego, s. XXVIII—XXIX). Еще более категоричен 
Погорелов: «Мы можем категорически утверждать, 
что ЖК было написано на славянском языке, а не 
на греческом, то же самое следует сказать и о ЖМ» 
( П о г о р е л о в . На каком языке были написаны так 
называемые Паннонские жития, с. 21). С утвержде
ниями Соболевского, Лер-Сплавинского и Погорело-
ва можно вполне согласиться лишь с одной оговоркой. 
В тексте «Паннонских легенд», написанных на ста
рославянском языке, есть некоторые главы и раз
делы, первоначально написанные по-гречески. В ЖК 
это те места, которые восходят к текстам самого 
Константина-Философа. 

Перевод греческих и латинских источников на со
временные языки, как правило, не представляет су
щественных трудностей. Конечно, и в данном случае 
мы встречаемся с разночтениями, что обычно объяс
няется не языковыми, а стилистическими причинами. 
Некоторые ученые ;переводят текст буквально, дру
гие — стремятся найти свои стилистические или фра
зеологические эквиваленты. Отдельные разночтения 
вызваны расхождениями в толковании трудных ис
торико-культурных и церковных событий и реалий. 
Иначе обстоит дело с переводами славянских источ
ников. В ряде случаев трудности настолько велики, 
что исследователи предпочитают цитировать тексты 
оригинала, не утруждая себя переводом их на родной 
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язык. В существующих переводах на славянские язы
ки имеется много противоречий и разночтений. Вот 
один типичный пример из VIII главы ЖК. Текст 
и СИЛА РЪЧИ ПРИИМЪ Успенский перевел «и 
усвоил себе речь его», Малышевский — «воспринял 
от него силу русской речи», Ламанский — «принял 
силу речи», Барац — «воспринял силу русской речи», 
Франко — «усвоил значение слов», Огиенко — «ус
воил произношение», Лавров — «и усвоил этот но
вый язык», Лер-Сплавинский — «и усвоил значение 
слов», Неделькович — «и овладев силой речи» и т. д. 
В данном случае оригинальный текст не представля
ет больших сложностей для перевода. В трудных 
случаях расхождения в (переводах более значительны. 
Все это объясняется уровнем славянской историчес
кой лексикографии. К сожалению, у исследователей 
древней славянской письменности нет надежных ис
торических словарей. В существующих словарях не
достаточно полно описаны значения слов, не пока
зана эволюция значений, не отражена фразеология 
и т. д. «Словари Востокова, Миклошича и Срезнев
ского не удовлетворяют самым элементарным требо
ваниям исследователя», — (резко, но справедливо пи
сал Соболевский ( С о б о л е в с к и й . Материалы и 
исследования в области славянской филологии и ар
хеологии, с. 118). На том же уровне составлены сло
вари Даничича и Гебауэра. «Slovnik jazyka staroslo-
venskeho» под редакцией Курца представляет собой 
весьма ценный словоуказатель, содержащий хорошо 
подобранные и 'Проверенные цитаты. Однако в раз
работке значений, их эволюции этот словарь не от
личается от прежних. Более высок лексикографиче
ский уровень древнепольского словаря, но он мало 
может помочь в чтении кирилло-мефодиевских тек
стов. Все составители исторических славянских сло
варей в своей древнейшей части опираются на памят
ники XI—XIV вв. Однако нет сомнений в том, что 
уже в это время многие общие в славянских языках 
слова имели различные значения или различный на
бор значений, различную иерархию значений. В дан
ном случае перед переводчиком стоит труднейшая за
дача реконструкции значений слов того периода, ког
да создавался (Оригинал, т. е. для ЖК, ЖМ — вто
рая половина IX в. К сожалению, встречаются ошиб-
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ки, вызванные небрежностью авторов> Так в указан
ном эпизоде из VIII главы ЖК в сербском, перево
де Неделькович читаем: ускоро поче читати и при-
чати на самариНан^ком. В данном случае речь идет 
об Евангелии и Псалтыри, написанных «роскими 
шисмены». Эпизод с самаритянином изложен выше. 

Среди славянских источников первое место, бес
спорно, (принадлежит ЖК и ЖМ. Первым на это об
ратил внимание выдающийся русский археограф Гор
ский. В журнале «Москвитянин» за 1843 г. он опуб
ликовал извлечения из ЖК и ЖМ и показал важ
ность этих памятников. «Открытие проф. Горским 
пространных житий Кирилла и Мефодия, этого уни
кального источника по истории славянской культу
ры и письменности, дало возможность разработать 
вопрос о Кирилле и Мефодии и их деятельности го
раздо шире, полнее и обстоятельнее, чем это дела
лось раньше как на Западе, так и у нас в России» 
( Д е р ж а в и н . Вклад русского народа в мировую 
науку в области славянской филологии, с. 14). 

Первым издателем этих памятников был Шафа-
рик. Позже, они неоднократно издавались с научны
ми и учебными целями. Следует согласиться с Дуй-
чевым, который справедливо пишет, что «мы даже и 
в настоящее время не обладаем научным, критиче
ским изданием текстов обоих староболгарских па
мятников, покоющимся на всей или по крайней мере 
на главнейшей нашей рукописной традиции» (Дуй-
чев. Към тълкуването на пространните жития на Ки-
риЛа и Методия, с. 53). Слова болгарского ученого 
можно повторить и после публикации ЖК и ЖМ в 
третьем томе сочинений Климента (София, 1972). 
Горский назвал ЖК и ЖМ «Паннонскими легенда
ми», так как полагал, что оба памятника были созда
ны в Паннонии. Их часто называют еще «Простран
ными житиями». 

До сих пор еще не осуществлен детальный ана< 
лиз структуры и стиля ЖК и ЖМ. Между тем да
же при 'поверхностном знакомстве с текстами житий 
легко заметить разнохарактерный и разностильный 
методы изложения фактов. Существенно различает
ся язык и стиль отдельных глав, манера повество-
вания, характер изображения событий. Протокольный 
и сухой язык неожиданно сменяется образцами вы-
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сокой поэзии. Это особенно типично для ЖК. Нет 
сомнений, что в ЖК есть целые разделы, принадле
жащие пзру Константина (например, XVI глава). 

О ЖК написано много. Были попытки доказать, 
что оба жития написаны по византийской агиогра
фической схеме. Против этого положения выступил 
Гривец. К сожалению, до сих inop отсутствует деталь
ный и строгий текстологический анализ житий. А без 
этого трудно уяснить историю создания ЖК. Очевид
но, что самостоятельный авторский текст здесь пере
межается с вставками чужого текста, который в од
них случаях дается целиком, в других — сокращен
но. Так, диспут в хазарском каганате в своей основе 
восходит к греческому тексту Константина-Филосо
фа, который позже со значительными сокращениями 
был переведен на славянский язык Мефодием. Крат
кий neipecKa3 перевода Мефодия вошел в ЖК. Здесь 
же можно обнаружить в славянском переводе ху
дожественное произведение Константина, например 
знаменитое место из выступления на венецианском 
диспуте против триязычия, которое начинается сло
вами: Не падает ли дождь с неба для всех одина
ково. 

Реконструкция первоначального текста ЖК и ЖМ 
представляет собой чрезвычайно сложную задачу, 
так как дошедшие до нас тексты в разное время до
полнялись и сокращались. В своих исследованиях 
ученые далеко не всегда учитывают сложную тек
стологическую историю ЖК и ЖМ. В качестве при
мера можно назвать работу Мечева «Към въпроса за 
авторството на пространните жития на Кирил и Ме-
тодий». Автор убежден, что ЖК и ЖМ принадле
жат перу Климента Охридского. До Мечева так ду
мали многие. Так считал еще в первой половине 
XIX в. Ундольский. Мечев доказывает это сопостав
лением и толкованием различных мест из обоих па
мятников в том виде, в каком они дошли до наших 
дней. Очевидно, что решить поставленную задачу 
можно лишь после реконструкции «первоначального 
текста, после снятия всех интерполяций. Кроме того, 
следует строго разграничивать сопоставление ав
торского текста и текста цитат из древних авторов, 
которых много в ЖК и ЖМ. Нужно осуществить 
подлинно научное издание ЖК и ЖМ, а уже затем 
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можно приступить к решению той задачи, которую 
поставил перед собой вслед за многими славистами 
Мечев. 

Особенно сложной была судьба первоначально
го текста ЖМ, богатого болгарскими интерполяци
ями. Работа над текстом ЖМ началась еще в Мо
равии до окончательного запрещения славянского 
богослужения и изгнания учеников Мефодия за пре
делы страны. Об этом убедительно свидетельствует 
начало V главы, где, вопреки истине, сообщается, 
что организатором моравской миссии в 863 г. был не 
только Ростислав, но и Святополк, активный враг 
богослужения на славянском языке. Это, конечно, 
было отлично известно автору ЖМ, но таким путем 
он стремился в сложной и опасной ситуации 885— 
886 гг. повлиять на мрравского князя, указать ему, 
что он несет ответственность за судьбы важного де
ла, которое 23 года тому назад началось но его ини
циативе. Примечательно, что в ИЛ организатором 
моравской миссии называется уже только один Свя
тополк. 

ЖК известно по многим опискам. Так, в «Чтени
ях» Общества истории и древностей российских за 
1863 г. Бодянский издал 16 списков ЖК. Миклошич 
знал уже 17 списков. В настоящее время известны 
53 списка, из которых опубликовано 19. Самые ран
ние списки ЖК датируются XV в. ЖК сообщает мно
го интимных подробностей о детских годах жизни 
апостола. Это дает основание -полагать, что какое-то 
участие в работе над ЖК принимал Мефодий. Са
мый ранний список ЖМ находится в «Успенском 
сборнике XII—XIII вв.». Сборник был обнаружен в 
средине XIX в. в книгохранилище Успенского со
бора в Московском Кремле. В настоящее время из
вестно 15 списков ЖМ. Автору «Повести временных 
лет», в которой находим бесспорные цитаты из ЖМ, 
этот памятник был хорошо известен. 

Споры о времени и месте создания ЖК и ЖМ не 
прекращаются и по сей день. О времени появления 
памятников порой высказывались самые фантасти
ческие гипотезы и предположения. Так, сравнитель-
Но недавно болгарский филолог Киселков решитель
но утверждал, что ЖК и ЖМ были написаны... в 
AVB.! И ЭТО при том, что самый древний список ЖМ 
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находится в «Успенском сборнике XII—XIII вв.». 
Наиболее убедительным представляются мне сле
дующие положения, принятые в настоящее время 
многими славистами. ЖК было составлено «по-сла
вянски вскоре шсле смерти Константина-Философа 
еще в Моравии одним из ближайших учеников сла
вянских апостолов. Во время работы над ЖК автор 
получал различную информацию о жизни Констан
тина-Философа у Мефодия. Некоторые слависты ут
верждают, что автором был Климент. Однако убе
дительных аргументов нет, так как пока мы не рас
полагаем всесторонним анализом художественного 
стиля произведений этого ученика Солунских брать
ев. Включение ЖК в труды Климента Охридского 
следует считать преждевременным. В еще большей 
степени это относится к ЖМ. 

Болгарский ученый Дуйчев .полагает, что ЖК 
было составлено до 882 г. Его доказательства убе
дительны и сводятся к следующему. Одним из источ
ников ИЛ было ЖК. Это бесспорно. Автор ИЛ по
святил свое произведение папе Иоанну VIII, который 
скончался 16 декабря 882 г. Это свидетельствует, что 
житие было написано в период между смертью Кон
стантина-Философа (14 февраля 869 г.) и смертью 
Иоанна VIII (16 декабря 882 г.) еще при жизни Ме
фодия (он скончался 6 апреля 885 г.) ( Д у й ч е в . 
Към тълкуването на пространните жития на Кирила 
и Методия, с. 102). Дворник сужает хронологические 
рамки. Он полагает, что ЖК было составлено меж
ду 874 и 880 гг. ( D v o r n i k. Byzantske misie u Slo-
vanu, s. 192). 

ЖМ в Моравии не могло быть завершено. Воз
можно, основной текст был создал в Моравии в 
очень тревожное время и в короткий срок. «Вероят
но, спешность, с какой писано было житие Мефодия, 
а отчасти, быть может, недостаточная ясность ори
гинала, с которого сделан список, объясняют много
численные в нем неисправности, которых нет в жи
тии Константина, несмотря на то что его размеры 
гораздо значительнее» ( Л а в р о в . Материалы по ис
тории возникновения древней славянской письменно
сти, с. XXIX). 

Есть основание полагать, что дошедший до нас 
текст ЖМ окончательно был завершен уже в Бол-
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гарии. «Написание ЖМ нужно отнести хронологи
чески не непосредственно после апреля 885 года, а 
к немного более позднему времени — во всяком слу
чае, до конца века — и это 'произошло во время пре
бывания учеников Мефодия в Болгарии» ( Д у й ч е в . 
Там же, с. 117). Лишь в Болгарии книжник мог 
вложить в уста императора Михаила III известное 
заявление, которое приводится во многих пособиях 
по старославянскому языку: Вы оба солуняне, а все 
солуняне свободно говорят по-славяцски. В ЖК, где 
диалог Михаила III с Константином-Философом из
ложен значительно подробнее, этого недостоверного 
утверждения нет. Здесь же содержится ошибочное 
утверждение, что через три года братья, обучив уче
ников, вернулись из Моравии на родину. Все это убе
дительно говорит о том, что автором ЖМ не мог 
быть Климент. Бесспорно, авторами ЖК и ЖМ бы
ли различные книжники. В X главе ЖМ есть место, 
которое дает основание считать, что автором текста 
был не местный мораванин. Глава заканчивается 
словами: тем более, что и Моравская область начала 
расширяться во все стороны и врагов своих побеж
дать, не зная неудач, как они сами (т. е. моравские 
славяне, мораване. — С. Б.) всегда говорят об этом: 

ЖК и ЖМ являются самыми достоверными ис
точниками для восстановления событий личной жиз
ни и деятельности Солунских братьев. Многочислен
ные попытки дискредитации этих памятников в кон
це концов оказывались несостоятельными или каса
лись несущественных, второстепенных фактов. Ме
нее достоверным текстом является ЖМ, которое со
держит ряд поздних интерполяций, выявление ко
торых в большинстве случаев не представляет труд
ной задачи. 

Самая известная попытка дискредитации ЖК 
принадлежит акад. Ламанскому, автору сочинения 
«Славянское житие св. Кирилла как религиозно-эпи
ческое произведение и как исторический источник». 
Автор исходит из верной посылки, что житиям нельзя 
Доверять в той степени, в какой мы доверяем лето-
Писям. «Это не хроника и летопись, а литературный, 
ч^стью художественный, частью дидактический па
мятник... У авторов житий иная совсем задача, чем 
У летописцев» ( Л а м а н с к и й . Славянское житие 
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сб. Кирилла..., — ЖМНП, № CCCXLVI, с. 347). 3 T J 
справедливо, хотя и летопись требует от исследова-1 
теля всесторонней критической проверки. Написан-1 
ное зло и остроумно сочинение Ламанского больше! 
напоминает литературный памфлет, нежели строгоея 
текстологическое исследование. Автор бездоказа^ 
тельно отвергает многие принятые в науке положе^ 
ния, сам же выдвигает в ряде случаев фантастичен 
ские гипотезы. Достаточно «привести одну: «Позволю] 
себе утверждать, что славянские первоучители OTJ 
правились в Хазарию уже со списками изготовлен-! 
ных у них переводов» ( Л а м а н с к и й . Там же) 
с. 359). Имя известного ученого защитило его от' 
критики. Авторы последующих трудов, как правило, 
обходят сочинение Ламанского молчанием. 

Между ЖК и ЖМ, с одной стороны, и кирилло-
мефодиевскими текстами, созданными уже в Болга
рии в «золотой век болгарской литературы» — с 
другой, во многих случаях находим расхождения и 
противоречия. Большинство специалистов в настоя
щее время с полным основанием отдают предпочте
ние ЖК и ЖМ, считая их сведения более достовер
ными и объективными. Дворник очень высоко оце
нивал достоверность ЖК и ЖМ. В руках опытного и 
трезвого историка, умеющего отсеять все легендар
ное и очевидно недостоверное, оба славянских па
мятника, в 'большей степени ЖК, дают ценнейшие 
сведения по истории Византии IX в., не уступающие 
ш своему значению тем, которые содержатся в соб
ственно византийских источниках. Так писал выда
ющийся чешский византинист. Некоторые исследо
ватели придерживаются противоположного мнения, 
полагая, что создатели ЖК и ЖМ отражали собы
тия тенденциозно. Тенденциозными, конечно, были 
все дошедшие /до нас памятники древней письменно
сти. Однако нужно понять характер и истоки этой 
тенденциозности. В Моравии и Паннонии она могла 
отразиться в изложении борьбы деятелей славянской 
церкви с немецким духовенством, с папской курией. 
Здесь противопоставлены были две силы: славяне и 
враги славян. Имелся еще один немаловажный ас
пект, который в какой-то степени до сих пор оказы
вает влияние на решение существенных вопросов ис
тории славянского богослужения в Моравии и Пан-
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нонии. Речь идет о том, в какой степени и как сла
вянские апостолы сглаживали острые противоречия 
между Римом и Константинополем, во всех ли слу
чаях они следовали в церковных делах Византии или 
в чем-то уступали Риму? В Болгарии ситуация была 
иной. Здесь шла борьба с Византией за самостоятель
ную болгарскую церковь, за богослужение на сла
вянском языке. В учениках славянских апостолов 
болгарский князь Борис хотел найти помощников, 
защитников прав болгар иметь свою самостоятельную 
церковь. Нужно было показать, что создатели сла
вянской письменности и организаторы богослужения 
на славянском языке были болгарами, что еще до мо
равской миссии в Македонии Константин-Философ 
проповедовал слово божье на славянском языке, 
крестив большое число язычников, что уже тогда 
существовала славянская письменность. Все это уче
ники и старались отразить в своих сочинениях, напи
санных уже в Болгарии. Вот почему при наличии 
расхождений между моравско-паннонскими и болгар
скими памятниками при изложении собственно сла
вянской проблематики больше доверия вызывают 
первые памятники. Так думали в прошлом, думают 
и в настоящем большинство славистов. 

В древнёславянской письменности известны сбор
ники, носившие название прологов. По своему содер
жанию это были сборники кратких житий святых, 
расположенных по месяцам и дням года. Они возник
ли в Византии в X—XII вв. Древнейшие известные 
нам славянские прологи с добавлением житий сла
вянских святых датируются XII в. Естественно, что 
в славянских прологах находим краткие жития Кон
стантина-Философа и Мефодия, канонизированных не 
только православной, но и католической церковью. 
Это так называемые «Проложные жития». Их сохра
нилось несколько, наиболее древние от XIII в. К све
дениям проложных житий нужно относиться очень 
0сторожно, так как в них содержится много недосто
верного. 

Очень ярко и последовательно уже болгарские 
тенденции отражает памятник, известный под назва
нием «Успение Кирилла» (в дальнейшем УК). Оно 
написано с использованием ЖК с многими дополне
ниями, речь о которых будет далее. «По своему со-
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держанию «Успение» представляет много новых фак
тов, но большинство их не вселяет к себе доверия» 
( Б и л ь б а с о в . Кирилл и Мефодий, ч. II, с. 16). 
Впервые оно было опубликовано Гильфердингом в 
1858 г. Позже были осуществлены публикации и дру
гих списков. Близок УК по ряду сообщений текст 
«Солунской легенды» (в дальнейщем СЛ), впервые 
опубликованной в 1856 г. Константиновым. Текст 
представляет собой как бы автобиографический рас
сказ Константина-Философа о крещении им болгар, 
живших в Македонии в районе реки Брегальницы. 
Сохранились три поздних списка. 

СЛ является поздней компиляцией, объединяющей 
житие Кирилла Кападокийского (VII в.) и Константи
на-Философа. В книге «Северна Македония» (София, 
1906) Иванов, опираясь на этот ненадежный источ
ник, стремился доказать, что все сведения СЛ отно
сятся только к Кириллу Кападокийскому. На этом 
основании он утверждал, что славяне в районе Бре
гальницы были крещены уже в VII в. и что у них 
была в то время славянская письменность. В своих 
более поздних публикациях (например, в книге 
«Български старини из Македония») автор ограничи
вается только публикацией текста. Некоторые ученые, 
цитируя СЛ, даже не упоминают о том, что речь 
идет о Кирилле Кападокийском. В оценке памятника 
следует согласиться с Динековым. «Рассказ имеет 
легендарный характер и как исторический источник 
о деятельности Кирилла не имеет особой ценности» 
(Д и н е к о в. Българската литература през XI— 
XII вв., с. 249). Нам известно пять списков СЛ. 

Дошли до нас так называемые «Похвальные сло
ва Кириллу и Мефодию» в различных списках. Наи
более древний список конца XII в. входит в «Успен
ский сборник XII—XIII вв.». «Похвальные слова» во! 
многом стоят ближе к моравско-паннонским памят-1 
никам, нежели к УК или СЛ. Написаны они ритмиче
ской прозой в соответствующем стиле похвальных 
слов, особого вида церковной ораторской речи, исто-j 
ки которой восходят еще к дохристианской эпохе.-
Они произносились вслух, содержали много общих 
мест, обращены были не к уму, а к сердцу верующих. 
Поэтому они очень поэтичны, эмоциональны, но мало 
содержат конкретных фактов из жизни святого. По-
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хвальные слова иногда называются похвальной бесе
дой, похвалой и даже просто словом. Существовали 
строгие правила составления «Похвальных слов». 
Издавались «Похвальные слова» неоднократно, по
следний раз — в первом томе сочинений Климен
та Охридского в 1970 г. Серьезных оснований считать 
Климента автором данного «Похвального слова» 
нет. В свое время чешский славист Вондрак высказал 
предположение об авторстве Климента Охридского, 
но убедительных данных привести не мог. Не смог это 
сделать и последний издатель Ангелов. В настоящее 
время известно 26 списков, в большинстве случаев 
русской редакции. 

Существует «Похвальное слово» в честь Констан
тина-Философа. Текст бесспорно принадлежит перу 
Климента Охридского, который написал его уже 
будучи епископом. Авторство указано в самом памят
нике: ПОХВАЛА СТМУ КИРИЛУ ОУЧИТЕЛЮ 
СЛОВЪНЬСКУ ЯЗЫКУ СЪТВОРЕНО КЛИМЕН-
ТОМЪ ЕПКПОМ. Этот текст находим в Савваитовом 
списке (русская редакция, XIV—XV вв.). Большинст
во сохранившихся списков содержит данный текст 
иногда с некоторыми вариантами. В списке из собра
ния Михановича (Загребский список) читаем: КЛИ-
МЕНТОМЬ ПАПОМЬ РИМСКИМЪ. Аналогичный 
текст находим в Хлудовом списке (сербская редак
ция, XIV в.). В самом старом Севастьяновом списке 
(болгарская редакция, XIII в.) имя автора «Похваль
ного слова» не указано. Всего дошло до наших дней 
23 списка «Похвалы». Различные списки издавались 
неоднократно Викторовым, Срезневским, Шафариком, 
Лавровым, Теодоровым-Баланом, Ивановым и др. 

Приведем небольшой отрывок в переводе на рус
ский язык из «Похвального слова» Константину-Фи
лософу (естественно, что здесь он назван своим мо
нашеским именем Кирилл), написанного Климентом 
Охридским. Отрывок дает яркое представление о сти
ле «Похвальных слов»: Но какие уста могут передать 
сладость его учения? Какой язык может рассказать 
0 подвигах, трудах и доброте его жизни? Бог создал 
эти уста светлее солнечного света, чтобы просветить 
Омраченных в греховном обмане. Его язык пролил 
сладостные и животворные слова. Пречистые его 
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