
DESPRE SUBSTANTIVELE AMBICENE ROMÎNE§TI

I. PÀTRUT

Dupà parerea unora dintre lingvistii care sustin existera genului neutru 
în limba romînâ o tràsaturà caracteristicà importantà a substantivelor neutre 
este de natura semantica: eie exprima inanimate1. Obiectia cà printre eie ar 
exista si substantive animate, ca animai, dobitoc, popor, trib, a fost respinsà, 
pe buna dreptate, de acad. Al. Graur, care arata cà asemenea substantive 
(ca animal etc.) nu exprima fiinte, ci no^iuni, categorii care prin eie înseçi 
nu sînt însufletite, fapt dovedit de limba rusa, în care corespondentele substanti
velor ca cele amintite nu fac parte din grupul animatelor 2.

S-a spus câ « neutrul » romînesc, gen al lucrurilor, s-a întârit sau chiar 
s-a format datoritâ influentei neutrului slav3. Dupa pârerea noastrà, aça 
cum am arâtat si alta data, între ambigenele romînesti, cum le numim noi, 
§i neutrul slav nu poate fi stabilità nici o legatura de dependentâ. Dat fiind câ 
ambigenele romîneçti împrumutate din slavâ sînt la origine masculine, iar 
neutrele slave au devenit în romînâ feminine 4, nu vedem nici o posibilitate

1 ACAD. AL. G RAU R, Studii de linguistica generala, Editura Academiei Republicii 
Populare Romîne, 1960, p. 345 fi urm .; acad. IO R G U  IORDA N , Limba romînâ contem- 
poranâ [Bucurefti], 1956, p. 240 ; acad. AL. ROSETTI, Despre genul neutru f i genul personal 
in limba romînâ, SCL, V I I I  (1957), nr. 4, p. 407 fi urm.; idem, Istoria limbii romîne, I I I ,  
ed. IV, Editura Academiei Republicii Populare Romîne, Bucurefti, 1962, p. 116 fi urm.; 
S. B. SE M C IN SK IJ, H3MeHeHHH b KaTeropmj poaa b BOCTOMHOcnaBHCHCKnx jieKcimecKHx 
3aHMCTOBOBaHHHX pyMbIHCKOrO H3bIKa, în BÌCHHK KnÏBCLKOrO yniBepCHTeTVj .Ns 3, 1960. 
Cepin (J)ijiojioriï Ta wypnajiicTHKH,, BHn. 2, M0B03iiaBCTB0, p. 84 çi urm.

2 ACAD. AL. G RA U R, op. cit., p. 350— 351.
3 Idem , ibid., p. 355 si urm .; acad. IO R G U  IORDAN , op. cit., p. 239.
4 I .  PÂTRUT, Despre genul « neutru » in limba romînâ, în « Cercetàri de lingvisticâ » 

(CL), I (1956), p. 29 çi urm .; idem, Sur le genre « neutre » en roumain, în Mélanges linguis
tiques publiés à l'occasion du V I I I e Congrès international des linguistes à Oslo du 5 au 9 
août 1957 ( =  Mélanges Oslo), Bucarest, 1957, p. 291 fi urm. ; idem, Despre genul substan
tivelor romînefti de origine slavâ, în CL, V I (1961), nr. 1, p. 95 fi urm.

Sà mai am intim  cà neutrele din bulgara veche (ca fi din slava veche fi din slava 
comunâ) cuprindeau si substantive diminutive care numeau fiinte mici, teme în -§t-, ca 
jagnç « miel », teli « vitel », otroc( « copil » etc. E adevârat câ prezen|a unor. asemenea sub
stantive printre neutre îfi are originea într-un trecut îndepârtat (cf. germ. das K ind « copi- 
lul », das Màdchen « fetifa » etc.), dar acest fapt intereseazâ aici numai în mâsura în care 
poate fi acceptât criteriul semantic drept caracteristicà a genului în limbile moderne, afa 
ca în indo-europeanâ. Bulgara are fi astâzi neutre animate, ca momce « bâiejel », momiie 
«fetitâ », fi nume proprii ca Pete, dim inutiv de la Petâr « Petru », Ance, dim inutiv de la Ana.
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de a argumenta aceastà tezà. E de men^ionat cà unii dintre lingvi^tii care o 
sustin cauta cauzele incadràrii substantivelor neutre slave printre femininele 
limbii romine x, dar nu trag concluzia cuvenità din aceastà necoinciden^à 
de gen Intre substantívele respective, slave §i rominesti. Deci, dacá substan
tívele neutre slave au devenit feminine in rominà, prin ce a putut influenza 
neutrul.slav asa-zisul neutru romínese?

In al doilea rind: genul fiind o categorie gramaticalà, nu credem cà se 
poate trece cu vederea faptul cà intre ambigenele rominesti si neutrul slav 
nu existà nici o asemànare formalà 2. Pe cind neutrul slav are semne distinctive 
(morfologice: flexiunea; sintactice: acordul) fatà de masculin si feminin si e 
propriu tuturor pàr^ilor de vorbire care comporta categoria genului, ambi
genele rominesti sint masculine la singular si feminine la plural. Asemenea 
substantive nu existà la slavi 3, prin urmare raportarea ambigenelor rominesti 
la neutrul slav 4 nu are nici un temei real. Existà insà ambigene in italianà, 
atit de asemànàtoare si, evident, de aceeasi origine ca cele rominesti 5.

De ce in grupul ambigenelor existà numai nume inanimate? Ràspunsul, 
dupà pàrerea noastrà, trebuie càutat in forma de plural, care numai ea pàstreazà 
semne formale ale neutrului — gen al lucrurilor — din latinà. Desinenza -uri 
(< -ure < lat. -ora) a continuât sà se aplice §i in limba rominà numai numelor 
de lucruri (cf. glas < si. — pi. glasuri, gind < magh. — pi. ginduri, birou < frane.
— pi. birouri), s-a «specializat» pentru acestea6, asa cum lat. -ora, caracteristic 
numai neutrelor, s-a intins in latina populará numai asupra inanimatelor. 
Se poate presupune acelaçi lucru si despre desinenza -â < lat. -a (cf. ligna) 
inainte de prefacerea si confundarea ei cu -e < lat. -ae (cf. ligna>*lemnâ > 
lemn -e, ca mes -e < mensae).

In legáturá cu pluralul acestor substantive se mai poate discuta incá o 
chestiune. Pare a fi adevàrat cà pluralul lor a fost tratat ca cel al femininelor 
incà in latina populará si apoi in romanica dunàreanà si italicà. Din acorduri 
ca gaudia versae sunt1, ossa exterae8, rezultà cà determinantele fostelor 
neutre nu continuà forma de neutru din latinà, ci pe cea femininà (scaune

1 Cf. ACAD. AL. G RA U R, op. cit., p. 355-356; acad. AL. ROSETTI, 
art. cit., p. 409.

2 Acceptàm pàrerea ca genul este o categorie formalà, nu semantica (cf. VL. HO- 
ftE JS Ì, Problema substantivelor a?a-zise « neutre » In limba rominà in lumina legàturilor 
cu alte limbi, în SCL, V i l i  [1957], nr. 4, p. 416).

3 Cìteva excep(ii, ca cele 2—3 ambigene din cehà, menzionate de VI. HorejSi 
(loc. cit., p. 415), nu au aici nici o importanza.

4 ACAD. AL. ROSETTI sustine cà « neutrul » romìnesc « trebuie explicat prin dezvol- 
tarea ìn comun a romìnei, in sìnul com unitàri balcanice, cu graiurile bulgare, macedonene 
f i albaneze » (Istoria limbii romine, I I I ,  ed. IV , p. 117). Neutrul slav ìnsà e tot atìt 
de departe de ambigenele albaneze ca fi de cele rominesti. (Referitor la ambigenele romì- 
nefti fi albaneze, cf. fi articolul nostru citat, din CL, I [1956], p. 37—38, fi Mélanges Oslo, 
p. 300-301).

5 C. T A G L IA V IN I, Le origini delle lingue neolatine. Introduzione alla filologia romanza, 
Bologna, 1959, p. 202-203 ; cf. I. PÀ T RU f, în CL, I (1956), p. 34, f i Mélanges Oslo, p. 296 
si urm.

8 în  istroromìnà desinenza -ure apare fi la cìteva animate (crdl'ure « imparati », 
?erpure « ferpi ». S. PUÇCARIU , Studii istroromine, I I ,  Bucuresti, 1926, p. 144), ìnsà ase- 
menea forme par a fi mai noi.

7 Vezi E. BOU RC IEZ, Eléments de linguistique romane, ed. IV , Paris, 1946, p. 234.
8 ACAD. AL. ROSETTI, Istoria limbii romine, vol. I, ed. I I I ,  Bucurefti, 1960, p. 114.
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bune <*scaunâ bune, nu din *scaunâ *bunâ), deoarece aceste substantive erau 
simtite la plural ca feminine 1. Sus^inem deci câ ele au nu un singur gen, 
ci douà: masculine la singular ¡-¡i feminine la plural, asa cum arata si determi- 
nantele lor, adjectivul, precum si pronumele §i numeralul, care nu pâstreazâ 
nimic din semnele distinctive aie neutrului latin.

în cazul acesta substantívele care au numai singular sau numai plural 
nu pot fi declarate « neutre » pe baza criteriului semantic, cum se procedeazà 
în unele dictionare aie noastre.

0 PYMLIHCKHX CymECTBHTEJILHLIX OEOIOJJHOrO POflA

( Pe3WMe )

A b t o p  C H O B a  n o A u e p K H B a e T ,  i t o  H e j i b 3 H  n p n i i H T b  M n e m i e  pana  p y .w b i n -  

C K H X  H  3 a p y 6 e > K I I b I X  J I H H r B H C T O B ,  C O r J i a C H O  K O T O p O M y  C J i a B H H C K H H  e p e f l H H H  p o a  

c o f l e n c T B O B a j i  b  c o 3 f l a H H H  h j i h  y K p e n j i e H H H  T a n  H a 3 b i B a e M o r o  c p e ^ n e r o  p o s a  b  

p y M b i H C K O M  H 3 b i K e 2 . P y M b i H C K u e  c y m e c T B H T e J i b H b i e  o ô o i O A H o r o  p o ; i a ,  i<aK  h x  

H a a b i B a e T  a B T o p ,  r e H e r a n e c K H  C B H 3 a H b i  c  H T a j i b H H C K H M H  ( c p .  le tempora, braccia: 
p y M .  timpuri, bra\e).

B c e  pyMbiHCKne cymecTBHTeJibHbie Tan Ha3biBaeMoro cpeflHero poaa 060- 
3Ha^aiOT H e o a y m e B jie H H b ie  n p e a M e r b i ,  nocK O Jibny 4 )jie K c n n  m h .  q n c j ia  —  -ora > 
pyM. -ure > -uri h -a (cp. ligna) > pyM. *-â > -e n p o flo iD K a jm , eme c n e p n o g a  
HapoaHoü jiaTbiHti, ynoTpeôJiHTtcH TOJibKO b oôo3HaueHHn HeoaymeBjieHHbix 
npeflMeTOB.

C j i e a y e T  n o j i a r a T b ,  u t o  b o  M H O > K e c T B e H H O M  q n c j i e  c j i o B a ,  o n p e A e j i e n i o m n e  s t h  

c y m e c T B H T e J i b H b i e  ( n p n j i a r a T e J i b H b i e  h  t .  a . ) ,  n p 0 A 0 J i > K a i 0 T  J i a T H H C K H e  (J )o p M b i  

> K e H C K o r o  p o f l a ,  a  H e  c p e f l H e r o  p o f l a ;  c j i e x j o B a T e j i m i o ,  A a n i i b i e  c y m e c T B H T e J i b H b i e  

B O C n p H H H M a J I H C b  B  H a p O f l H O H  J ia T b lIIH  ( h  B  p O M a H C K O M  I i p H A y H a É I C K O M  H  B  H T a j Ib H H -  

c k o m  H3biKax) K a n  c y i u e c T B H T e j i b H b i e  > K e H C K o r o  p o ^ a ,  T a n  > K e  K a n  h  b  nacTOH- 
i q e e  n p e M H . TaKHM 0 6 p a 3 0 M ,  o h h  n p i i H a ^ J i e n o j n i  A B y M  p o A a i u :  M y > K C K O ¡v iy  b  

e A H H C T B e H H O M  U H C J i e ,  > K e H C K O M y  B O  M H O > K e C T B e H H O M  U H C J ie . C j i e A O B a T e J I b H O ,  

h x  H y > K H O  H a 3 B a T b  c y m e c T B H T e J i b H b i M H  oooiodiioeo, a  H e  c p e ; u i e r o  p o ; i a .

À PROPOS DES SUBSTANTIFS AMBIGÈNES ROUMAINS

( Résumé )

L’auteur affirme de nouveau que l’opinion, soutenue par maints linguistes 
roumains et étrangers, selon laquelle le neutre slave aurait contribué à la 
création ou à la consolidation de ce qu’on est convenu d’appeler le neutre 
roumain, ne saurait être acceptée3.

1 E adevárat câ amestecul genurilor, combinat uneori eu al numerelor, e un procès 
complex. Cf., de exemplu, masculine eu forma de neutre la plural: nervia, rivora (în loc de 
nervi, rivi. C. H. GRANDGENT, Introducere in latina vulgarâ. Dupa edi|ia spaniolâ a lui 
F. de B. Moli. In romîneçte de E. Tànase, Cluj, 1958 [litografiat], p. 169, § 349) sau 
plurale neutre tratate ca singulare feminine : arma, folia, radia ( > rom. arma, foaie, razâ : 
ital. arma, fr. arme etc.) (O. DENSUSIANU, Histoire de la langue roumaine, I, Paris, 1901, 
p. 130; cf. ACAD. AL. ROSETTI, Istoria limbii romine, vol. I, ed. I I I ,  p. 114) çi apoi 
noi plurale — eu formà femininâ — ca brachias, membras etc. (C. H. GRANDGENT, 
op. cit., p. 170, § 352).

2 C m . CTaTbH aBTopa, yKa3aHHtie b  npHM. 4, CTp. 105.
3 Voir les articles antérieurs, cités dans la note 4, p. 105.
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L ’ambigène roumain se rattache comme origine aux formes italiennes du 
pluriel telles que le tempora, braccia, correspondant au roumain timpuri, bra\e, 
les deux dérivant du pluriel neutre latin en -ora et -a.

Ce que l ’on appelle neutre roumain s’applique exclusivement aux choses 
inanimées, parce que les désinences du pluriel -ora >roum. -ure> -uri, ainsi que 
-a (cf. ligna) > roum. -â >-e, ont continué à s’appliquer seulement aux choses 
inanimées, et cela déjà à partir du latin vulgaire. Il semble qu’au pluriel les 
déterminants de ces noms (l’adjectif, etc.) continuent les formes latines du 
féminin et non point du neutre, et que, par conséquent, ces noms étaient 
conçus au pluriel aussi dans le latin vulgaire (de même que dans le romane 
du type danubien et italique) comme féminins, ainsi qu’ils sont d’ailleurs 
de nos jours. Par conséquent ils avaient et ont deux genres: le masculin au 
singulier, le féminin au pluriel et doivent donc être nommés ambigênes et 
non pas neutres.


