DESPRE SUBSTANTIVELE AMBIGENE ROMINESTI

I. PATRUT

Dupi péirerea unora dintre lingvistii care sustin existenta genului neutru
in limba romind o trdsdturd caracteristici importantd a substantivelor neutre
este de naturd semanticd: ele exprimi inanimate 1. Obiectia ca printre ele ar
exista gi substantive animate, ca animal, dobitoc, popor, trib, a fost respinsi,
pe bund dreptate, de acad. Al. Graur, care aratd ci asemenea substantive
(ca animal ete.) nu exprima fiinte, ci notiuni, categorii care prin ele insesi
nu sint insufletite, fapt dovedit de limba rusa, in care corespondentele substanti-
velor ca cele amintite nu fac parte din grupul animatelor 2

S-a spus cd «neutrul » rominese, gen al lucrurilor, s-a intarit sau chiar
s-a format datoritd influentei neutrului slav3 Dupd pirerea noastrd, asa
cum am ardtat si altd datd, intre ambigenele rominesti, cum le numim noi,
si neutrul slav nu poate fi stabilitd nici o legitura de dependenta. Dat fiind ca
ambigenele rominesti imprumutate din slavd sint la origine masculine, iar
neutrele slave au devenit in romind feminine 4, nu vedem nici o posibilitate

1 ACAD. AL. GRAUR, Studit de lingvisticd generald, Editura Academiei Republicii
Populare Romine, 1960, p. 345 si urm.; acad. IORGU IORDAN, Limba romind contem-
porand [Bucuresti], 1956, }) 240 ; acad. AL. ROSETTI, Despre genul neutru i genul personal
in limba romind, SCL, VIII (1957), nr. 4, p. 407 si urm.; idem, Istoria limbii romine, 111,
ed. IV, Editura Academiei Republicii Populare Romine, Bucuregti, 1962, p. 116 si urm.;
S. B. SEMCINSKIJ, MameHenns B KaTerOpHM POjia B BOCTOUHOCJIABSICHCKHMX JIEKCHUYECKHX
3aMMCTOBOBAHUAX PYMBIHCKOrO f3bika, in Bicamx Kuiscskoro ymisepcurery, Ne 3, 1960.
Cepia dinonorii ra HaJNICTHKH,, BHN. 2, MoBosnaBcTBO, p. 84 si urm.

2 ACAD. AL. GRAUR, op. cit., p. 350—351.

8 Idem, ibid., p. 355 si urm.; acad. IORGU IORDAN, op. eit.,, p. 239.

4 I. PATRUT, Despre genul ¢ neutru » in limba romind, in « Cercetiri de lingvisticd »
(CL), I (1956), p. 29 si urm.; idem, Sur le genre « neutre » en roumain, in Mélanges linguis-
tiques publiés a Poceasion du VIII® Congrés international des linguistes a Oslo du 5 auw 9
aolt 1957 (= Meélanges Oslo), Bucarest, 1957, p. 291 si urm.; idem, Despre genul substan-
tivelor rominesti de origine slaed, in CL, VI (1961), nr. 1, p. 95 si urm.

84 mai amintim cd neutrele din bulgara veche (ca si din slava veche si din slava
comund) cuprindeau si substantive diminutive care numean fiinte mici, teme in -et-, ca
jagne « miel », tele « vitel », otroce « copil » ete. E adeviirat cd prezenfa unor asemenea sub-
stantive printre neutre isi are originea intr-un trecut indepértat (cf. germ. das Kind ¢ copi-
lul », das Mddchen « fetita » etc.), dar acest fapt intereseazd aici numai in mdésura in care
poate fi acceptat criteriul semantic drept caracteristici a genului in limbile moderne, asa
ca in indo-europeani. Bulgara are si astizi neutre animate, ca momée « biietel », momice
«fetitd », si nume proprii ca Pete, diminutiv de la Petdr « Petru », Anée, diminutiv de la Ana.
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de a argumenta aceastd tezd. E de mentionat cd unii dintre lingvigtii care o
sustin cautd cauzele incadririi substantivelor neutre slave printre femininele
limbii romine !, dar nu trag concluzia cuvenitd din aceastd necoincidenta
de gen intre substantivele respective, slave si rominesti. Deci, dacd substan-
tivele neutre slave au devenit feminine in romind, prin ce a putut influenta
neutrul .slav aga-zisul neutru rominesc?

In al doilea rind: genul fiind o categorie gramaticald, nu credem ci se
poate trece cu vederea faptul cd intre ambigenele rominesti si neutrul slav
nu existd nici o asem#nare formald 2. Pe cind neutrul slav are semne distinctive
(morfologice: flexiunea; sintactice: acordul) fati de masculin gi feminin si e
propriu tuturor partilor de vorbire care comportd categoria genului, ambi-
genele rominesti sint masculine la singular si feminine la plural. Asemenea
substantive nu existd la slavi 3, prin urmare raportarea ambigenelor rominesti
la neutrul slav 4 nu are nici un temei real. Existd insd ambigene in italiand,
atit de asemdnditoare si, evident, de aceeasi origine ca cele rominesti .

-
* -

De ce in grupul ambigenelor existd numai nume inanimate? Réspunsul,
dupd pérerea noastrd, trebuie cdutat in forma de plural, care numai ea péstreaza
semne formale ale neutrului — gen al lucrurilor — din latind. Desinenta -uri
(¢ -ure < lat. -ora) a continuat s se aplice i in limba romind numai numelor
de lucruri (cf. glas < sl. — pl. glasuri, gind < magh. — pl. gindurt, birou < franc.
— pl. birourt), s-a «specializaty pentru acestea®, aga cum lat. -ora, caracteristic
numai neutrelor, s-a intins in latina populard numai asupra inanimatelor.
Se poate presupune acelasi lucru si despre desinenta -d < lat. -a (cf. ligna)
inainte de prefacerea si confundarea ei cu -e ¢ lat. -ae (cf. ligna>*lemnd >
lemn -e, ca mes -e < mensae).

In legdturd cu pluralul acestor substantive se mai poate discuta inci o
chestiune. Pare a fi adeviirat ca pluralul lor a fost tratat ca cel al femininelor
incd in latina populari si apoi in romanica dundreand si italicd. Din acorduri
ca gaudia versae sunt?, ossa exterae®, rezulti cd determinantele fostelor
neutre nu continud forma de neutru din latind, ci pe cea feminind (scaune

1 Cf. ACAD. AL. GRAUR, op. cit., p. 355—356; acad. AL. ROSETTI,
art. cit., p. 409,

? Acceptdm pirerea ci genul este o categorie formald, nu semantici (ef. VL. HO-
REJSIL, Problema substantivelor asa-zise « neutre» in limba romind in lumina legdturilor
cu alte limbi, in SCL, VIII [1957], nr. &, p. 416).

3 Citeva excepfii, ca cele 2—3 ambigene din ceh#, mentionate de VI. Horejsi
(loe. cit., p. 415), nu au aici nici o importanta. 3

4 ACAD. AL. ROSETTI sustine cd « neutrul » rominesc « trebuie explicat prin dezvol-
tarea in comun a rominei, in sinul comunit#{ii balcanice, cu graiurile bulgare, macedonene
si albaneze » (Istoria limbii romine, III, ed. IV, p. 117). Neutrul slav insi e tot atit
de departe de ambigenele albaneze ca si de cele rominesti. (Referitor la ambigenele romi-
n3$§i0 gi a;léa?eze, ef. si articolul nostru citat, din CL, I [1956], p. 37—38, si Mélanges Oslo,
p- —301).

8 C. TAGLIAVINI, Le origint delle lingue neolatine. Introduzione alla filologia romanza,
Bologna, 1959, p. 202—203; cf. I. PATRUT, in CL, I (1956), p. 84, si Mélanges Oslo, p. 296
si urm.

¢ In istroromind desinenta -ure apare si la citeva animate (crdl'ure « impiratio»,
serpure «gerpi». S. PUSCARIU, Studii istroromine, I1, Bucuresti, 1926, p. 144), insi ase-
menea forme par a fi mai noi.

? Vezi E. BOURCIEZ, Eléments de linguistique romane, ed. 1V, Paris, 1946, p. 234.

8 ACAD. AL. ROSETTI, Istoria limbii romine, vol. I, ed. ITI, Bucuresti, 41960, p. 114.
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bune <*scaund bune, nu din *secaund *bund), deoarece aceste substantive erau
simtite la plural ca feminine !, Susfinem deci cd ele au nu un singur gen,
ci doud: masculine la singular §i feminine la plural, aga cum aratd §i determi-
nantele lor, adjectivul, precum gi pronumele §i numeralul, care nu pastreazi
nimic din semnele distinctive ale neutrului latin.

In cazul acesta substantivele care au numai singular sau numai plural
nu pot fi declarate « neutre » pe baza criteriului semantic, cum se procedeazi
in unele dictionare ale noastre.

O PYMBIHCKHX CVYIIECTBHTEJIBHBIX OBOIOJIHOI'O POJIA
( Pesrome)

ABTOp CHOBA IMOJUEPKUBAET, YTO HEIb3A MPHHATH MHEHHE DAJA PYMBIH-
CKMX M 3apy0esKHBIX JIMHIBHCTOB, COIVIACHO KOTOPOMY CJIABAHCKHI CpeJIHMIT pox
COJIEHCTBOBAJI B CO3[JaHMM HJIM YKPEIUJICHHM TaK Ha3bIBAEMOrO CpEJHEro poaa B
PYMBIHCKOM s3bike 2. PyMBIHCKHE CYUIECTBUTEIbHBIE OOOIOJHOrO poja, Kak HX
HA3BIBAET ABTOD, FEHETHYECKH CBSI3aHBI C HTAIBSIHCKUMHE (cp. le tempora, braccia :
pym. timpuri, brate).

Bce pyMBIHCKHE CYIIECTBHTEIBHBIE TAK HA3bIBaEMOrO CpeHero poja o06o-
3HAYAIOT HEO/YIEBJIEHHbIE NIPEAMETh], MOCKONBKY (hilekcun MH. uyucia — -ora >
pym. -ure> -uri u -a (cp. ligna) > pym. *-d > -e npogomkaiM, ewe ¢ Mepuoja
HAPOJHON JIATHIHH, YMOTPeOIATHCA TOJNBKO B 0003HAYEHMHM HEOXYIIEBJIEHHBIX
TpeaMeTOB.

Crezryer 1moiarath, 4To BO MHOYKECTBEHHOM YHCIIE CIOBA, ONPENEIIeAIONIHNe OTH
CyliecTBHTENbHBIE (MpHIAraTtesbHbIe H T. 1.), MPOJAODKAIOT JIATHHCKHE (OPMBI
7KEHCKOro pojia, a He CpejHero poja; CliefIoBaTesbHO, JaHHBIe CYIeCTBHTEIILHEIE
BOCHPUHUMAIHCE B HAPOJIHOMN JIATHIHN (M B POMAHCKOM MPUAYHANCKOM M B HTANIBIH-
CKOM FLSI:IKRX) KaK CYHIeCTBHTEJIBHBIC YKEHCHOr'0 poja, TakK »€ KakKk M B HacTroda-
uee Bpema. Takum o0Gpasom, OHM IPHHAIEIKAM JBYM DOJAM: MYyYKCKOMY B
€/IMHCTBEHHOM YHCJIE, >KEHCKOMY BO MHOYKecTBeHHOM umcie. CrefoBarelisHO,
HX HY)KHO Ha3BaTh CYIIECTBHUTEIHBIMH 0601001020, 8 HE CPEIHEr0 pofa.

A PROPOS DES SUBSTANTIFS AMBIGENES ROUMAINS
( Résumé)

L’auteur affirme de nouveau que I’opinion, soutenue par maints linguistes
roumains et étrangers, selon laquelle le neutre slave aurait contribué a la
création ou & la consolidation de ce qu’on est convenu d’appeler le neutre
roumain, ne saurait étre acceptée?.

1 E adevirat ci amestecul genurilor, combinat uneori cu al numerelor, e un proces
complex. Cf., de exemplu, masculine cu formé de neutre la plural: nereia, rivora (in loc de
nerot, rici. G. H. GRANDGENT, Introducere in latina vulgard. Dupi editia spanioli a lui
F.de B. Moll. In romineste de E. Tinase, Cluj, 1958 [litografiat], p. 169, § 349) sau
plurale neutre tratate ca singulare feminine: arma, folia, radia (>rom. armd, foaie, razd :
ital. arma, fr. arme etec.) (0. DENSUSIANU, Histoire de la langue roumaine, 1, Paris, 1901,
p. 130: of. ACAD. AL. ROSETTI, Istoria limbii romine, vol. I, ed. I1I, p. 114) si apoi
noi plurale — cu formd feminind — ca brachias, membras ete. (C. H. GRANDGENT,
op. eit., p. 170, § 352).

2 Cm. craThM aBTOpA, yKasaHHble B npum. 4, ctp. 105.

3 Voir les articles antérieurs, cités dans la note 4, p. 105.
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L’ambigéne roumain se rattache comme origine aux formes italiennes du
pluriel telles que le tempora, braccia, correspondant au roumain timpuri, brage,
les deux dérivant du pluriel neutre latin en -ora et -a.

Ce que I'on appelle neutre roumain s’applique exclusivement aux choses
inanimées, parce que les désinences du pluriel -ora > roum. -ure> -uri, ainsi que
-a (cf. ligna) > roum. -d¢ >-e, ont continué & s’appliquer seulement aux choses
inanimées, et cela déja a partir du latin vulgaire. 11 semble qu’au pluriel les
déterminants de ces noms (’adjectif, ete.) continuent les formes latines du
féminin et non point du neutre, et que, par conséquent, ces noms étaient
con¢us au pluriel aussi dans le latin vulgaire (de méme que dans le romane
du type danubien et italique) comme féminins, ainsi qu’ils sont d’ailleurs
de nos jours. Par conséquent ils avaient et ont deux genres: le masculin au
singulier, le féminin au pluriel et doivent donc étre nommés ambigénes et
non pas neutres.




