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ROMANUL STIGMATUL CASANDREI DE CINGHIZ AITMATOV

Cristina VASILE

OcHoBasi MBICTTHP pOMaHa 3aKJIIOYaeTcs B TOM, YTO ,,Mbl BCE B OIHOW JIOAKe”, cyapda
Ka)XJOTr0 BIMSET Ha Cyqp0y HallMH, ONpeAeNEHHON reorpaMueckoil 30HbI U LIEJIIOT0 MHpa B HE
MEHBIIEH CTEIEHU.

daHTacTU4ecKas JHMHUS pOMaHa BbIpaKeHa MHJeed BO3MOXHOCTH KOHTPOJIHPOBATh
Oynyiiee KU3HM Ha 3emyie C TOMOIIBI0 30HAAX-JTydel, HalnpaBJICHHbIE U3 KOCMOCa C IIEJbI0
BBISBJICHUS ,,TaBPO KacCaHJAPHI’, KOTOPOE O3HAyaeT OTKa3 ,,MKCpojaa” pOXIAThCs Ha CBETE, B
3HaK IPOTeCTa MPOTUB COTJIACHs Ha TpsiLyliee MPosBICHHE 3J1a.

B wm3o0paxennun OoppOBI m0Opa © 31ma, aBTOpP HCIIONB3YET AHTPONOMOpP(UIECKHE
JIEMEHTHl B O00pa3e KHTOB — ,,BCEJICHCKHE paaapbl’ OKEaHOB, HACTOSIIUE NPUEMHHUKH
YEJIOBEUECKHX IIPECTYIUICHNH, 3710/1eTHUI W HAPYIICHUH paBHOBECHS MUPA.

KaroueBble cioBa: (QaHTacTMKa, TEXHWYECKMHA MpOTpecc, JHUTEpaTypHBI MHuD,
,KacCaHIPO-3MOPHOHBI”, HUCKYCCTBEHHAsl JKHM3Hb, (UTYpOJIOTHs, yTomu4eckoe Oynyiiee,
BEYHOCTb, 00phOa Mex 1y JloOpom u 3110M, aHTPOTIOMOP(U3M.

A pregati viitorul nu este altceva decat a intari temelia
prezentului. Cei care urmaresc imagini indepartate, rod al
inchipuirii lor, se irosesc 1n utopie si In actiuni doar visate.

Antoine de Saint-Exupéry

Romanul Esafodul venea sa ateste faptul cd ceea ce se considera ,,0 criza a
romanului” nu insemna un sfarsit, ci o ,,noud treaptd a miscarii”. Tot asa, si urmatorul
roman al lui C. Aitmatov, Stigmatul Casandrei, aparut in 1996, s-a constituit intr-un
moment important n evolutia gandirii romanesti a scriitorului kirghiz.

Romanul a aparut deja in perioada postsovietica, cand in literatura rusa pozitia
dominanta incepea sa o detind postmodernismul, cu poetica sa indreptatd Tmpotriva
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infatisarii realiste a vietii. La prima vedere, si Stigmatul Casandrei, in care autorul
patrunde intr-o ,realitate ascunsda”, in ,,subsolul genetic” al omului, il Inscrie pe C.
Aitmatov in randul , netraditionalistilor”, care isi cauta refugiu in imaginatie. Insa, si in
acest roman ,,ireal”, Aitmatov este credincios conceptiei sale privind rolul fantasticului
in estetica sa, ca ,,unul dintre mijloacele de cunoastere si interpretare a realitatii” ,,dintr-
un nou unghi de vedere”. Lumea irealda, creatd in roman, nu este altceva decat o
metaford dezvoltata a realitatii, pentru cd in romanul sdu, C. Aitmatov a concentrat acele
probleme, care 1-au preocupat de multa vreme.

Problema privind necesitatea aparifiei unei constiinte noi, a unei ,ratiuni
planetare” se afld 1n centrul creatiei si publicisticii scriitorului kirghiz. Impactul stiintei
asupra constiintei si sufletului a fost subliniat de Aitmatov inca din anul 1985, in cadrul
sesiunii de la Sofia a Academiei Europene de Stiintd, Arta si Literatura: ,,Sub influenta
revolutiei tehnico-stiintifice se produc mutatii §i In constiinta noastra, in psihicul nostru,
in viata noastrd sufleteascd. Imaginea lumii contemporane se innoieste la fel cum se
innoieste imaginea despre noi insine”'. Cauzele tragediei lumii contemporane aflate in
progres tehnic §i, n acelasi timp, In declin spiritual sunt puse in relatie cu gandirea
umand, care produce toatd aceastd tragedie: ,,Eu consider cid tragedia nu se supune
niciunui sistem computerizat, nu se subordoneaza lui. Tragedia este o stihie a existentei
pur umane, a gandirii, a simtirii”?. Trebuie avuti in vedere si ideea lui Aitmatov privind
necesitatea ,,formarii unei constiinte planetare”, inteleasd de el ca formare a unui
sentiment de apartenentd a tuturor oamenilor la ,,unul si acelasi neam omenesc™ .

Mergand pe aceeasi linie anuntatd in prefata la romanul O zi mai lunga decdt
veacul, Aitmatov reuseste, odata cu Stigmatul Casandrei, sa scrie inca un roman care i
»priveste pe toti”: ,,Noul meu roman 1i priveste pe toti si pe nimeni in mod deosebit.
Locul in care se desfisoara actiunea de asemenea nu este legat de un punct geografic
concret”. Dupid cum admite insusi autorul, in romanul Stigmatul Casandrei se
impletesc mai multe stiluri, mai multe genuri: fantasticul, realismul, reportajul si prin
scenariu — arta cinematografica’.

Despre noua factura a romanului vorbeste scriitorul intr-un interviu acordat lui
Emil lordache: ,,Este un roman foarte polemic, care a suscitat numeroase discutii
contradictorii, pentru ci este de o stringentd actualitate”®. Referindu-se la introducerea
in noul roman a laturii cosmice, ca si in O zi mai lunga decdt veacul, Aitmatov afirma:

Atunci am vrut sa spun ca nu putem fi mereu niste forte ostile, etern opusi unii altora, ca
va veni stiinta, vor veni oameni lucizi, care vor face in asa fel incét reprezentanti ai unor

' C. Aitmatov, Betms sxom mupa, in ,,Voprosi literatur”, 1986, nr. 3, p. 5.

% Idem, p. 6.

3 C. Aitmatov, Beicokuii donz nucamens, in »Voprosi literaturi”, 1983, nr. 9, p. 26.

* Apud A Brudnii, B 6ydywem epemenu, in Kosuee Yuneusza Aiimmamosa, Moscova, 2004, p.390.
> [bidem.

® Interviu cu Emil Tordache, din ,,Convorbiri literare”, 1998, nr. 6, p. 48.
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tari considerate ,,inamice” vor putea lua in comun o decizie privitoare la destinele
generale ale umanititii. Atunci am fost criticat pentru aceasti premonitie. in acest nou
roman existd un personaj care refuza s se intoarca pe plancta natald. Asa ceva nu s-a
mai intamplat in istorie. Refuza, pentru cd simte intreaga sa responsabilitate fatd de
contemporanii sai. S-a ocupat de ingineria genetica, a vrut sa obtind un nou ,,s0i” de
oameni, a efectuat In cosmos cercetarile si, cand a inceput perestroika, a vazut ca si-a
cheltuit talentul genial pentru ceea ce e Impotriva naturii, a omului $i, ca semn al
Vinovégliei sale, refuza sa se intoarcd pe Pamant. Este deci o sinucidere, dar de alta
calitate .

In O zi mai lungd decdt veacul, autorul se intreba dacd nu cumva calea aleasa de
omenire este in impas. lar in Esafodul, ridicand problema raului ascuns in om si in
lucrurile cele mai banale, scriitorul insista, prin personajul sau principal, asupra ideii ca
»in lume existd o anume balantd comund a poverilor umane”, §i oamenii, ,,unicele fiinte
cugetitoare din univers”, trebuie sd inteleaga cd salvarea omenirii rezida in ,ratiunea”
lor’. Continuand aceastd linie, in penultimul roman, Stigmatul Casandrei, Aitmatov
aduce un avertisment la adresa omenirii, pe care o indeamna la folosirea ratiunii in
directia cea mai potrivita si mai inteleaptd pentru viitorul umanitatii.

Stigmatul Casandrei nu este o opera izolata In contextul literaturii universale, in
care Intdlnim personaje ce ,,cad din timp”, respingand contemporaneitatea. Este un
~rfoman de anticipatie”, care atinge probleme importante, redate aici sub o forma
fantastica. El poate fi tratat si ca ,,mit literar”, nascut insd nu pe baza unor ,notiuni
vesnice”, ci sprijinindu-se pe cel de-al treilea sistem de imagini fantastice, axat pe
relatiile omului cu Universul, cu lumea extraterestra.

Aitmatov rosteste cuvinte pline de neliniste i ingrijorare cu privire la amploarea
progresului stiintific: ,,91 cand citesc sau aud cd deja, In laboratoare, se incearca
reproducerea nasterii vietii omenesti, asta, la drept vorbind pe mine ma sperie tare™”.

Factura tematica si linia structurald cu care Aitmatov deja ne-a obisnuit
caracterizeaza romanul Stigmatul Casandrei, publicat prima datd in revista ,,Znamia” 1n
anul 1994. Problema cuceririi cosmosului si implicatiile negative ale dezvoltarii stiintei
reprezintd teme consacrate in epica aitmatoviana, desi noutatea subiectului care tine mai
degraba de o latura a fictiunii sau a unui viitor mai mult sau mai putin indepartat (daca
tinem cont de rezultatele uimitoare si in acelasi timp Infricosdtoare ale experimentelor
genetice si ale clondrii de vieti umane) frapeaza Intr-o oarecare masura si Indeamna la
cugetare. In articolul Antropologia nationald a lui C. Aitmatov, semnat de criticul K.
Asanaliev, se precizeaza ca, desi romanul Stigmatul Casandrei este scris Intr-un registru
neobisnuit $i neasteptat, tocmai aceastd caracteristica constituie ,trisdtura imanentd a

1
Idem.

 C. Aitmatov, Esafodul, in romaneste de Nicolae Iliescu, postfati de Albert Kovacs, Editura

Univers, Bucuresti, 1991, p. 189.

3 Aitmatov, Beims 2x0m mupa, p. 6.
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talentului aitmatovian”. Arhitectonica romanescd nu este 1nsd strdind de predilectia
autorului de a imbina cele trei dimensiuni temporale, desi, de aceastd data, viitorul
ocupa locul cel mai vast, iar stepa kazaha in care sunt creati mankurtii este inlocuita cu
lumea moderna, utilizatoare a celor mai noi mijloace tehnologice.

Perspectiva asupra lumii apare si de aceastd datd de sus in jos, din cer, din
cosmos, asupra Paméantului, asa cum se intdmpla si In debutul romanului Esafodul, in
episodul survolului elicopterului, sau in romanul O zi mai lunga decdt veacul, unde
detagarea cosmonautilor de Terra si descoperirea unei noi planete le schimba acestora
viziunea asupra lumii.

Cu aceasta opera, scriitorul trece la romanul de tip fiction, literatura stiintifico-
fantastica debutand inca din secolul al XIX-lea in literatura rusa, asa cum remarca V.
Soptereanu in studiul sau, Metamorfozele fantasticului (din vol. Studii de literatura rusa
si comparatd):

Nascuta in secolul al XIX-lea, SF va cunoaste o mare efervescenta in secolul al XX-lea,
in stransa legatura cu dezvoltarea tehnico-stiintifica, i 1si va elabora treptat propriul sau
sistem imagistic, [...]: calatoria in timp (imaginatda de H.G. Wells, in Masina timpului),
relatiile omului cu Universul, tema ajunsd in scurt timp un cliseu, contactele cu
extraterestrii, tematica devenitd universala'.

In literatura rusa a secolului al XX-lea s-au remarcat, spre exemplu, operele de
naturd fantastica ale lui M. Bulgakov, Maestrul si Margareta, Inima de cdine, sau
romanul lui V1. Orlov, Altistul Danilov. Aitmatov, pastreaza din traditia secolului trecut,
sale. Este cazul romanelor O zi mai lungd decdt veacul. si Stigmatul Casandrei, in care
explicatiile de ordin tehnic trimit la cele mai recente descoperiri stiintifice, pe care le
amplificd in stil propriu in virtutea argumentarii subiectului ales. Astfel, in planul
fantasticului din O zi mai lunga decdt veacul. sunt prezentate avantajele vietii pe Planeta
Liman Impadurit, cum ar fi captarea energiei solare si transformarea ei in energie
termica sau electrica cu un randament mult mai mare decat pe Pamant, dirijarea climei,
prin disiparea norilor si a cetei, lupta impotriva fenomenului ,.aridizarii interioare”; o
altfel de descoperire, ce tine de crearea de vieti umane, de clone am putea spune, este
intalnita in romanul Stigmatul Casandrei, la care se adauga si depistarea, din cosmos, cu
ajutorul unui aparat, a fetilor care nu vor s se nasca pe lume.

Daca in O zi... si in Esafodul intalnim desprinderi din viata obisnuitd, din
realitate, in lumea fantasticului si a imaginarului, de data aceasta este vorba de un roman
in care predomind imaginarul. Pentru a ilustra, amintim, pe de o parte, legendele
prezente in stratul mitic al romanului O zi... si planul cosmosului, al descoperirilor de pe
Planeta imaginard Liman Impadurit, ce tin de sfera fantasticului, iar, pe de alti parte,

''V. Soptereanu, Metamorfozele fantasticului, in vol. Studii de literaturd rusd si comparatd,
Editura Universitatii din Bucuresti, 2006, p. 184.
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fenomenul ,,sincronismului istoric” din Egsafodul, al trairii in doud timpuri a eroului
Avdeu, cel prezent si cel al Mantuitorului. Aceste planuri paralele nu impiedica cursul
firesc al naratiunii In prezent, in schimb, in romanul Stigmatul Casandrei, imaginarul se
insinueazd in viata oamenilor, in realitatea lor cotidiand, prin aparitia fenomenului
casandro-embrionilor, menit sd schimbe viitorul intregii umanitéti, un viitor respins in
cele din urma de aceasta, prin uciderea lui Robert Bork, ce atrage dupa sine sinuciderea
autorului planului de selectie naturala a vietilor umane, a monahului Filofei.

O sursa a fantasticului in O zi... este si mitul, perceput de catre C. Aitmatov ca
una dintre ,sferele ascunse ale constiintei umane”, mitul dispunand de o ,,identitate
spontand si concretd a ideii si imaginii” (A. Losev). Referitor la acest aspect, V.
Soptereanu remarca, in studiul citat mai sus: ,,Punandu-se in evidenta laturile
fundamentale ale gandirii mitice care au dus candva la mitologizarea realitatii, s-a ajuns
la concluzia privind posibilitatea crearii de «mituri moderne», In genere, si de «mituri
literare», in spetd'. Mitul modern in O zi... il constituie tocmai tema contactului cu
extraterestrii. Dupd cum afirma autorul studiului mentionat, ,.in literatura fantastica
modernad e suficient ca autorul sd spuna ca actiunea se va desfasura pe o planetd
indepartata, pentru ca cititorul s creada 1n orice miracol ce i se Infatiseaza, fara a cere
vreo motivatie. Cititorul de science-fiction devine, astfel, un fel de analog al
«subiectului mitic» losevian: povestirea despre extraterestrii proveniti din supercivili-
zatii, Tnzestrati cu calitdti inaccesibile omului, n-are cum sa i se para cititorului respectiv
incredibild, pentru ca, in acest caz (ca si in cel al basmului fantastic), este vorba de un
model guvernat de propriile lui legi”*.

Un alt aspect important ce se observad In acest roman este cresterea ponderii
filonului publicistic, marcat de interesul deosebit fatd de problemele actuale ale
omenirii, autorul trdgand reale semnale de alarma, caci opera sa reflectd un caracter
educativ. Imbinarea componentei obiective, informative, cu cea subiectiva, afectiva, in
acest roman, ca, de altfel, si caracterul eterogen reliefeaza apartenenta lui la stilul
publicistic.

Perspectiva temporald in acest roman pare dictatd de undeva de sus, din spatiul
aerian sau cosmic, unde timpul capaita alte valente. Din avionul care zboard deasupra
oceanului, Robert Bork viseaza ca inoatd laolalta cu balenele, el insusi fiind o balena,
asa cum batranul Organ, din Ogarul cenusiu de la malul marii, viseaza ca se contopeste
cu Femeia-peste pentru a se deda sentimentului libertatii absolute, sentiment cautat si de
Baiatul din Vaporul alb, care viseaza la randul lui la identificarea cu pestele care 1l poate
conduce la tatdl sdau. Putem vorbi, referindu-ne la aceste opere, de o contopire a
dimensiunii spatiale cu cea temporald, de o renuntare la timpul real pentru o integrare in
spatiul necuprinzator, intr-un timp ireal, strain de perceptia umana obisnuita. Desprin-
derea de sol permite trairea unui anumit sentiment de libertate, posibilitatea de a vedea

! Idem, p. 178.
2 Ibidem, p. 186.
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adevarul dintr-o perspectivd noud, detasatd. lesirea din spatiul terestru presupune
totodata o iesire din timpul fizic, trepidant, specific desfasurarii vietii pe pamant, zborul
ofera ocazia reflectiei si nevoii de actiune in sensul aducerii unei schimbari. Filofei se
indeparteaza de Pamant si se retrage in spatiul cosmic, ce 1i oferd siguranta actiunilor
sale, departe de zbuciumul vietii terestre, care ar fi impiedicat obtinerea rezultatelor
cercetarii sale. Iesirea in afara spatiului §i timpului terestru vine in ajutorul revelarii si
exprimdrii adevarului. Nava cosmica a lui Filofei capatd valentele pasarii ce zboara in
inaltul cerului, fotografiind adevarul care pare evident in momentul desprinderii de
spatiul teluric. Sentimentul detasarii de viata terestra nu este o noutate in opera aitmato-
viana, ideea fiind abordata, la acelasi nivel, al fantasticului, in romanul O zi mai lunga
decat veacul, in episodul revelatiei celor doi cosmonauti care aleg sd nu mai revind pe
Pamant, pentru a trdi Intr-un spatiu cosmic, mult mai promitator din punct de vedere al
evolutiei si al relatiilor umane, decat tumultuoasa Planetd Pamant, amenintatd de
sindromul autodistrugerii umane.

In debutul romanului se face referire la timpuri imemoriale, la momentul ab
origine al lumii: ,,Si de aceastd datd la Inceput a fost Cuvantul. Ca si atunci. Ca in acel
nemuritor Subiect”'. Trebuie subliniat faptul ci, desi proza aitmatoviani a cunoscut
modificari de-a lungul timpului, vocea auctoriald ramane auzitd. Astfel, nu se poate
vorbi nici in acest roman de o ,,moarte” a autorului. Prezenta acestuia se face simtita
inca de la inceputul romanului, prin aceeasi perspectiva de ansamblu, conclusiva, care
starneste curiozitatea cititorului de a nainta in lecturd. Autorul pare sd prezinte
evenimentele din perspectiva prezentului, intorcdndu-se cu mult in trecut, la fel ca si
personajele nevazute, care consemneaza ,,intamplarea” in ,,jurnalele” lor: ,, Totusi, multi
dintre cei carora le-a fost dat s se confrunte cu Intamplarea neasteptatd, nicicum nu au
presupus cé odaté cu timpul aveau sa descrie care mai de care in memorii tocmai aceasta
istorie ca cel mai zguduitor eveniment din viata lor. Pe deasupra, toti martorii oculari au
fost sortiti sa-si inceapad amintirile cu fraza larg raspanditd: «Evenimentele de necrezut
ale acelei zile se desfasurau ca intr-un roman politist»”*.

Ponderea acordata viitorului in acest roman nu este una neglijabild. Avem in
vedere, in primul rand, profesia aleasa de autor pentru personajul siu, Robert Bork,
aceea de viitorolog, care denota interesul fatd de aceasta categorie, fara de care soarta nu
este posibila, asa cum se precizeaza si in roman: ,,Soarta, fara imaginea viitorului, este
zadarnica™. Preocuparea de bazi a lui Robert Bork este de a prognoza, de a prevedea
cursul istoriei, aspirand la crearea ,.cantecului cantecelor” al sau, despre necesitatea
congtientizarii de catre omul contemporan a problemelor societatii, despre datoria
acestuia de a intrezari traseul dezvoltarii ulterioare a omenirii. Alaturi de alti ganditori ai
lumii, Robert Bork participd la simpozioanele internationale ce au ca temd soarta
umanititii, viitorologia ca stiinta. In calitatea ocupati, i se propune a-si exprima opinia

! Cinghiz Aitmatov, Taspo Kaccandpei, Moscova, 2003, p. 600.
* Idem.
3 Ibidem, p. 603.
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cu privire la acel eveniment ,,zguduitor” din soarta umanitatii, despre care Aitmatov ne
previne inca de la primele randuri ale romanului.

Viitorul in romanul avut in discutie nu este tocmai unul utopic. Cercetatorul
Robert Bork asteaptd cu nerabdare reactiile articolului aparut in ,,Tribuna” cu privire la
descoperirea de catre monahul Filofei a metodei de controlare a nasterilor pe pamant.
Dintr-o lume a viitorului, din cosmos, monahul poate controla viitorul vietii pe padmant
cu ajutorul unor raze trimise fatului in vederea depistarii petei albe (tavro kassandri),
care indica refuzul acestuia de a veni pe lume, un semn de protest impotriva consimtirii
la manifestarea ulterioara a raului. Ideea necesitatii detinerii de control asupra viitorului
umanitatii reprezintd un semnal de alarma la adresa directiei dezastruoase spre care se
indreaptd omenirea, aflatd in descompunere spirituald dar si fizicad prin numarul tot mai
mare de catastrofe si calamitati naturale, razboaie, conflicte la orice nivel, aducatoare de
victime.

Tocmai acesta este si mesajul transmis de Aitmatov prin romanul de fata.
Incercarile anterioare ale eroilor aitmatovieni de a supravietui tuturor transformarilor
negative cu impact irevocabil asupra mediului si sufletului omenesc, prin Intoarcerea
catre un trecut mitic, ideal, cu rol exemplar, esueaza de cele mai multe ori sau asigura
intr-o oarecare masurd mentinerea pe linia de plutire, in raport cu vicistitudinile sortii si
destinul caruia nu i se pot mpotrivi. De aceea in romanul Stigmatul Casandrei,
Aitmatov propune, prin intermediul personajului controversat in lumea sa, ruperea raului
din radacina, ca un gest de responsabilitate pentru viitor: inca din faza embrionara, fatul
transmite semnale pozitive sau negative in ceea ce priveste viitorul §i evolutia sa pe
pamant, acordandu-i acestuia posibilitatea de a crea o lume mai buna, lipsita de
probleme, prin propria renuntare la viatd. Situatia deplorabila a prezentului, vazut ca un
paradis pierdut, afectat, de exemplu de dramele din Afganistan, la care se face referire in
roman, indeamnd in mod imperios la ridicarea unor intrebari cu privire la viitor, la
directia spre care se indreapta acesta:

Poate ca nu este doar o pacoste, dar si 0o noud incercare a sufletului, trimisa de sus,
pentru prevederea drumului viitor al omenirii. Dar incotro ne indreptim mergand pe
acest drum necunoscut? Ce ne asteaptd in viitor? Unde sa ne ascundem de glasurile
casandro-embrionilor, care vorbesc in noi despre noi? [...] Vom trdi oare in afara
adevarului?'

Suprematia asupra viitorului poate fi atinsa, la nivel utopic sau antiutopic,
depinde de perspectiva, prin controlul din clipa prezentului, capabil si prevada si sa
evite posibile drame sociale la nivel planetar cum ar fi cele produse de Hitler sau Stalin,
ramase in istoria umanitatii ca antimodele de guvernare si raportare la societate.

Un alt personaj din roman, ale carui actiuni sunt indreptate citre viitor, este
Oliver Ordok, politolog si candidat la presedintia Statelor Unite ale Americii, care

! Ibidem, p. 613.
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incearca sa prezinte electoratului sdu un program strategic al viitorului american, pe
fundalul crizei actuale din lume. Intrevizand importanta capitald a unei eventuale decizii
sau pronuntari cu privire la scandalul starnit din cosmos, Oliver Ordok se adreseaza unui
specialist, viitorologului Robert Bork, pe care il va trdda, pentru a se salva pe sine.
Supunéndu-se opiniei majoritatii, Oliver Ordok se simte nevoit sa il denigreze pe
viitorolog si sa i respingéd teoria, pentru a castiga simpatia si voturile publicului. Pentru
el, realul pericol nu il reprezinta cel declansat de monahul Filofei, ci pierderea increderii
electoratului. Desi sustine cad problema ridicata priveste pe toti si pe fiecare in parte,
solutionarea ei intr-un mod pozitiv nu reprezintd pentru el o prioritate, el fiind mai
degraba ingrijorat pentru viitorul personal, decat pentru cel al poporului american, pe
care isi doreste sa il conduca. Aitmatov adaugd acest personaj la categoria personajelor
negative, pentru care interesul personal primeazd inaintea restului lumii, scriitorul
evidentiind cateva dintre tendintele omului contemporan — egocentrismul si dorinta de
putere, de dominatie, obtinutd cu orice pret, chiar §i cu pretul tradarii prietenilor si
,,0sandirii” lor la moarte. In viziunea candidatului la presedintie, filosofia lui Filofei
lipseste omenirea de viitor.

Distrugerea prezentului casandro-embrionilor ce transmit semnale negative este
motivatd de monahul Filofei prin tinderea spre un viitor perfect, al carui succes se cere
garantat dinainte de venirea omului pe lume. Recurgerea la anularea dreptului la viata
provine din lipsa de incredere a lui Filofei in capacitatea de indreptare a trecutului
omului. Abandonat la orfelinat de mama sa dupa nastere, Andrei Kraltov, care ulterior
isi ia numele de ,,monahul Filofei”, traieste cu intensitate o drama asemanatoare cu cea a
multor altor copii, dar cu care el nu se poate impaca. Nevoia de razbunare, ambitia ca un
orfan sa ajunga celebru prin descoperirile sale stiintifice 1l conduc spre crearea de vieti
in laborator, apoi spre propunerea adresatd umanitatii, de a aduce pe lume doar copii
care ,,vor”’ si se nascd §i sd traiascd In armonie pe acest pamant. Prin aparatul special
produs pentru depistarea casandro-embrionilor, Filofei are posibilitatea de a restabili
calitatea pozitiva sau negativa a genei din care provine fatul: ,,Despre aceasta va da de
stire tot ceea ce de ani, de veacuri a fost acumulat, insumat in gene, ca iIn memoria unui
calculator”'. Monahul Filofei se vrea un aparitor ardent al viitorului ideal, de dragul
cdruia distruge prezentul improbabil. Prin asigurarea unui viitor optim este pregatit
drumul spre vesnicie, in care omul trebuie sa fie pregatit sa intre, cu calitdtile dobandite
inca de la nastere: ,,Nu, nu este ceva de moment. Este vorba de vesnicie. Vesnicia este
vesnicd prin natura ei, iar omului i-a fost dat sd izbuteasca, sd prelungeasca creditul
pentru vesnicie din generatie In generatie printr-un unic mijloc — autodesavarsirea
morald”?. Dacd pentru Filofei autodesivirsirea este calea spre vesnicie, alta este
viziunea viitorologului, care considera ca la baza vesniciei se afld cuvantul, care detine
puterea suprema. ,,Se poate crea prin cuvant. Da, da. De aceea ne-a si fost dat cuvantul

! Idem, p. 615.
2 Ibidem, p. 622.
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de sus. Tot ceea ce se petrece in noi §i cu noi este dirijat prin cuvant. [...] Spun mai mult
decat atat, cuvantul este potentialul vesniciei continut in noi. Noi murim, dar cuvantul
ramane. Si de aceea el este Dumnezeu”', afirma viitorologul intr-un dialog cu sotia.
Ideea dobandirii amintirii dupd moarte prin intermediul cuvantului nu este noua in opera
aitmatoviana, pentru aceeasi treaptd a vesniciei se luptd si Abutalip Kuttibaev din
romanul O zi..., riscandu-si propria viatd. Raportdnd darul omului de a vorbi, de a se
folosi de cuvant, la imposibilitatea balenelor de a grdi, de a-si explica decizia de
sinucidere in masa, Robert Bork se intreaba daca omul este constient de darul ce i-a fost
incredintat, dacd stie sd 1l pretuiasca: ,,Ne gandim oare la aceea cd noud ne-a fost
incredintata ratiunea universala, substratul, mai precis ipostaza vesniciei?””* Uciderea lui
Robert Bork coincide, asa cum marturiseste Filofei in cadrul unei transmisiuni
intergalactice ce se adreseaza intregii omeniri, cu renuntarea la vesnicie: ,,atunci cand 1-
am ucis pe Robert Bork, am ucis odatd cu el o parte din vesnicia noastrd™. Filofei
considerd ca vesnicia se afla In cunoastere, iar atunci cand ne sustragem cunoasterii, in
detrimentul adevarului, ne sustragem tocmai acelei vesnicii atat de mult dorite.

Prezentul degradat are impact §i asupra lumii animale, omul fiind cel care
contribuie la distrugerea ei in masd. $i de aceastd datd Aitmatov ne surprinde prin
maiestria cu care infatiseaza lumea non-umana, careia 1i atribuie afinitdti antropomorfe.
Dotate cu o sensibilitate deosebita, balenele sunt zugravite asemenea unor radare vechi
in largul oceanelor, captatoare de semnale din cosmos, dar mai ales receptori vii ai
nelegiuirilor, dezechilibrelor si rautatilor umane, fenomene ce converg spre declansarea
unui dezechilibru in lumea balenelor, determinate astfel sa comitd actul sinuciderii in
masi. In semn de protest fati de denaturarea fiintei umane care distruge mediul
inconjurator §i care refuza progresul stiintific, Filofei se sinucide odatd cu balenele care
se Indreapta, incd de la inceputul actiunii, spre mal, ca si cum ar fi prevazut reactia
omenirii la propunerea venita din cosmos. $i pentru cd Robert Bork are un simt innascut
al prevederii, presimte Inca de la zborul sdu cu avionul pe deasupra oceanului ca ceea ce
se va Intampla cu balenele se va intdmpla si cu el. Semnalul pericolului iminent este
simtit in planul lumii negraitoare de cétre bufnita ce isi are cuibul pe turnul Spasski de la
Kremlin: ,,Bufnitei i se paru cd aude din marea departare, de undeva din altd margine de
lume, cum in oceanul noptii Tnoata balenele, cum se misca ele in grup, despicand cu
corpurile muntoase valurile ce se apropiau”. Bufnita este inzestrati de Aitmatov cu
capacitatea de a ,,auzi” inotul balenelor si de a simti o neliniste in momentul declansarii
furtunii pe mare dupa uciderea lui Robert Bork.

Finalul romanului aminteste in mod vadit de esecul inregistrat de cosmonautii
de pe statia orbitalda ,Mir’ de a convinge oamenii de pe Pamént de avantajele
convietuirii cu umanoizii de pe planeta Liman Impadurit. Este poate vorba de aceeasi

! Idem, p. 634.

* Ibidem, p. 635.
3 Ibidem, p. T41.
* Ibidem, p. 656.
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operatiune ,,Obruci”, pe care, de aceasta datd, o declanseaza nsusi Filofei, prin gestul
suicidal. Ca dovada a Ingrijorarii unui cerc larg de oameni de cultura, de pretutindeni, in
ceea ce priveste viitorul, amintim aici afirmatia lui E. Cioran, conform careia, in
momentul in care omul atinge miezul cunoasterii, nu mai vrea sa traiasca, deoarece,
,intr-un univers explicat, nimic nu va mai avea sens, in afard de nebunie”'. Barierele
spatiale ce depasesc cadrul terestru nu sunt acceptate si nici posibilitatea de transformare
a istoriei, de scriere a timpului viitor din prezent. Ideea de destin, fie el si implacabil, nu
poate fi substituitd de luarea asupra sinelui a unui drept ce apartine in totalitate
providentei. Concluzia este trasata spre finalul romanului in felul urmator: ,,Da, ai fost
ferm convins cd omul de stiintd nu poarta raspunderea pentru rezultatele cercetarilor
sale, la fel cum natura nu poartd niciun fel de raspundere in fata omului”?. Filofei pare
azvarlit de cunoastere in timpul cosmic, in afara paradisului, in care i se infaptuieste
destinul. Descoperirile stiintifice contrariante pentru cei al caror curs al vietii se
consumd in plan teluric nu reusesc sa substituie absenta mamei si sentimentele de
frustrare simtite in copilarie, perioada ce ar trebui considerata ca paradisiacd, de aceea
isi construieste propriul eden, care aduce mai degraba a infern prin implicatia continuta
de scopul si directia revelatiilor sale stiintifice. Goana oarba spre un viitor controlat 1si
gdseste argumentarea 1n neajunsurile emotionale din copilarie. Ceea ce se intdmpla cu
Filofei este poate rezultatul unei caderi in timp, al neimpacarii cu trecutul, nu doar cu
trecutul personal, ci cu cel al Intregii umanitati, condamnata a-si trdi destinul pe pamant.
Relevanta este concluzia lui Emil Cioran cu privire la atitudinea omului fatd de pacatul
originar $i repercusiunile acestuia:

Pentru ca nu am fost la inaltime la inceputuri, acum alergam, gonim spre viitor. Lacomia
si frenezia noastrd nu vine oare din remuscarea de a fi trecut pe langa adevirata
inocentd, a cdrei amintire nu ne da pace? In ciuda grabei noastre si a felului cum ne
ludm la intrecere cu timpul, nu ne putem inabusi chemarile tasnite din adéancurile
memoriei, ce poartd pecetea imaginii paradisului...®

Tocmai amintirea lipsei afectiunii materne din copildria sa il determind pe
monahul cosmic sa doreasca evitarea trairii de cdtre generatiile viitoare a unei senzatii
asemanatoare. Pentru ca el a mugcat din marul din copacul cunoasterii prin venirea pe
lume si aflarea suferintei umane, el prefera sa elimine din viitor destine similare.

Ideea intrevederii finalului istoriei relatate de Aitmatov este sugerata pe intreg
parcursul romanului prin diferite mijloace: folosirea punctelor de suspensie, a
intrebarilor retorice, dar si prin presimtirile eroilor, care se tem, asa cum se intampla in
cazul monahului cosmic. Teama de viitor, dar si de reiterare a greselilor trecutului este
presaratd de-a lungul firului epic al romanului: ,,Ideile lui Filofei vor fi mai degraba

! Emil Cioran, Cdderea in timp, Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 163.
* Aitmatov, Taspo Kaccandput, p. 762-763.
* Cioran, op.cit., p. 25.
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supuse unei obstructiuni puternice, vor fi luate in deradere, ponegrite si blestemate, asa
cum se intdmpla intotdeauna in epocile trecute, in timpul marilor sau micilor treceri la
noi zei, la noi adevaruri salvatoare, la noi orizonturi utopice de oranduire ideala a vietii.
Asa a fost mereu. Dar oare istoria nu se va repeta din nou orbeste si de aceastd data?”'.
La aceasta intrebare raspunde, prevazand parca un final tragic si teméandu-se pentru sotul
ei, Jessie, care traieste cu sentimentul repetitiei aceluiasi final nefericit atunci cand vine
vorba de incercarea de a Infaptui ceva utopic, asa cum a demonstrat-o, nu o dat, istoria
veacurilor: ,,Ma gandeam, Robert, cd ceea ce astazi ti s-a Intdmplat tie, dar si lui Filofei,
desi el se afla acolo, In cosmos, face parte din randul tragediilor idealismului. Mi-am
amintit de indragitul tdu Socrate. Ca si atunci, $i dupa aceea, si in multe veacuri ce au
urmat, utopiei idealiste 1 se impotriveste mul‘;imea”z. Cu toate acestea, Filofei, inainte de
momentul sinuciderii vorbeste despre posibilitatea repetdrii in viitor a fenomenului
descoperit de el, ale carui taine le distruge, lasdnd in urma doar un jurnal despre viata sa,
despre soartd, despre timp, si mai ales despre pasii care l-au condus spre marea sa
revelatie.

Din jurnalul lui Filofei aflam ca acesta era inzestrat inca de la nastere cu o
memorie agera, povestindu-si viata inca de la nastere, din momentul abandonarii sale de
catre mama sa in fata unui cdmin de copii. Dorinta de a se afla in apropierea mamei, de
a-1 simti prezenta, a fost atat de puternica, incat a retinut toate senzatiile acelei ultime
apropieri materne:

Imi amintesc acea dimineatd ca prin ceatd, desi, desigur nimeni nu va crede aceasta. [...]
Dar tin minte scartaitul tare al zapezii sub picioarele mamei. Tin minte cum mergea ea
repede 1n acea dimineatd de iarnad. Tin minte cum ma strangea la piept spasmodic,
tresaltdnd neincetat de teama, iar eu auzeam prin trupurile noastre cat de tare i batea
inima. Ea respira zgomotos in timp ce mergea si tot timpul repeta ceva in graba, imi
soptea ceva, niste cuvinte, cat pe ce sa planga si straduindu-se si isi tina lacrimile. in
acel moment, cdnd ma ducea pe brate sa ma lase la usa unui leagan de copii, am vazut
prin crapatura paturicii fata ei, ochii cu genele, acoperite cu un strat usor de zapada, si
deasupra cerul cenusiu, fulgii de zapadd cazand. Zapada rascolea. Si probabil, ea Tmi
soptea: «lar tu sa plangi, si plangi tare, si te audi mai repede!’

Intr-adevar, asa cum afirma si personajul, e greu de crezut cd un nou-nascut
poate detine o astfel de memorie, chiar daca in confesiunea sa, Filofei foloseste termeni
care denotd indoiala: ,,ca prin ceata”, ,,probabil”.

Am putea spune ca imaginatia in cadrul procesului de rememorare joaca un rol
important in aceastd marturisire de suflet, retrospectiva realizdndu-se din perspectiva
omului matur, care stie ce s-a Intdmplat cu el de la altii si care poate a asistat el insusi la

! Aitmatov, Taspo Kaccandper, p. 650.
% Idem, p. 687.
3 Ibidem, p. 753-754.
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caminul de copii la multe astfel de cazuri. Filofei se descrie in primele zile de viata ca
avand toate simturile acutizate, percepand cu intensitate, mai mult senzorial, tot ce se
intampla 1n jurul sau. Filofei reuseste, cu ajutorul unui proces logic de deductie si cu
ajutorul imaginatiei, sa relateze un moment din viata, pe care nimeni nu este capabil sa il
redea ca parte a primelor ,,amintiri”, acestea formandu-se de obicei la o varstd mai mare
si constand 1n general din franturi, imagini, cuvinte, fard o conexiune logica. Or, Filofei
merge mai departe cu povestirea si pretinde chiar cd incerca si ,,inteleagd” ce se
intampla cu el dupa ce a fost lasat pe pridvorul leaginului de copii, asemenea unui
episod logic ce are la baza principiul contiguitatii:

Cand ea m-a asezat pe pridvor, nu am inteles imediat la ce folosea asta. Mi-era frig,
eram inghetat, si am agteptat ca ea sa se intoarca si sd ma ia in brate. Dar ea stitea intr-o
parte, ascunzandu-se dupa niste tufisuri din troiene, si nu se apropia. Si atunci eu am
incep%lt s plang, si apoi s-a deschis usa, cineva s-a apropiat, m-a luat in brate si m-a
dus...

Nevoia de a ordona amintirile si de a nu pierde in cuprinsul relatarii sale
momentele esentiale, definitorii din viata, care si-au pus amprenta asupra formarii sale
psihice, constituie poate cauza intregii tragedii a lui Filofei. Sentimentul frustrarii trait
inca de la inceputul vietii I-au motivat sa lupte si sa devina cunoscut prin stiinta, care i-a
servit drept refugiu, mijloc de evadare si totodatd de propulsare pe o treapta a societatii
in care se iau masuri importante, menite sd decida la un moment dat soarta oamenilor si
chiar sa actioneze cum nu a mai actionat nimeni niciodata: ,,Am slujit stiintei, iar stiinta
mi-a slujit mie, reputatiei mele, ambitiilor mele, pozitiei mele, conformismului meu...”*

Pentru ca trecutul asemenea celui trait de el sa nu se repete, Andrei Kriltov se
ocupd cu producerea , fetusilor-x”, oameni nascuti artificial, de femei anonime,
proveniti din parinti anonimi, care pentru era comunistd reprezintd un nou tip uman,
imaginea viitorului, figura centrala in procesul istoric, un instrument al comunismului ce
se vrea raspandit in lumea Intreaga, promitator pentru lumea politica. ,,Fetusul-x” pare a
fi o reiterare a figurii mankurtului, ambele fiinte reprezentand ,,unelte docile” in mana
stapanului, lipsite de memoria propriului trecut legat de originea lor. Insusi Filofei se
considera un fost ,,fetus-x’:

Caci, de fapt, si eu eram un fetus-x, chiar daca ndscut natural, dar exact asa, fara origine,
fara rude, intransigent, impasibil, ca sd nu spun nemilos in actiunile mele, cu faima de
specialist aspru in ocupatia mea, un om care nu-si irosea abilititile si timpul pentru
nimic altceva, in afara activititii concentrate intr-o anumita directie’.

! Ibidem.
% Idem, p. 758.
3 Idem, p. 773.
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In pofida severititii cu care se descrie, Andrei are constiinta celor infiptuite,
indoiala cu care a acceptat propunerea de a implanta embrioni in pantecele unor detinute
trezindu-i raportarea la anumite rationamente incetatenite n gindirea si memoria
umanitatii:

in suflet se furisau indoielile: dar dacid aceasta este o conspiratie impotriva
fundamentelor umanitatii, obtinute prin suferintd in lungul lant al generatiilor, al
umanitatii, care a trdit o viatd fie ea §i groaznica si absurda, dar constant, din neam in
neam, tanjind dupd desavarsire, nadajduind la o minune in atingerea ideilor utopice,
pornind de la aspiratiile stramosilor, care credeau cu statornicie ca dacd ei nu au avut
noroc, atunci copiii, nepotii vor dobandi fericirea cautata..."

In contrapondere cu mentalitatea incetatenita din timpurile primordiale, , fetusii-
X urmau sa opreasca miscarea acelei roti istorice, s hotarasca sfarsitul Paternitatii si
Maternitatii, sa hotdrasca sfarsitul la tot ce Tnsemna continuarea experientei de generatii
pentru toti si pentru fiecare din lumea larga...”* Desi isi detesta propriul trecut si nu il
poate accepta, Andrei realizeazd cd, de aceastd datd, este vorba de trecutul unei
umanitati, trecut impotriva caruia el trebuie sa lupte, pentru a-i schimba regulile firesti
dupa care actioneaza. Convins in cele din urma ca in viitor notiunile de ,,mama” si ,.tata”
vor iesi din uz, iar viata se va produce artificial, doar in incubatoare, Andrei accepta
punerea in practicd a planurilor de viitor la adresa umanitatii. ,, Trezirea la realitate” se
produce cu ajutorul Runei, o detinutd care refuza plasmuirea artificiala de copii,
riscandu-si viata si pierzadnd-o. Prin intermediul acesteia, Andrei isi testeazd farama de
Bine pe care o mai are, avand convingerea cd Runa i-a fost trimisa de providentd pentru
a-1 salva pe el.

Complexul copilului abandonat, neimpéacarea cu amintirile, cu trecutul sdu trist,
il determina pe Andrei Kriltov sa trdiascé cu impresia ca nu are loc pe pamant, si sa isi
continue cercetarile in cosmos, unde se va autointitula monahul Filofei. Cu toate
acestea, el nu se poate sustrage memoriei sale, trecutului sdu, care existd in continuare n
fiinta si constiinta sa, asa cum el insusi marturiseste in finalul confesiunii sale scrise:
. Trecutul meu nu-mi da pace, mi urmareste”. Mai mult decét atat, Filfoei ajunge si se
cdiasca si sa fie constient de efectele pe termen lung ale experimentelor sale in societate.
Pentru prima datd in viatd, abia in ultimul ceas, monahul cosmic pare preocupat de
viitorul ,,fetusilor-x” creati de el, mai precis de viitorul societatii, in care isi gasesc locul
aceste creaturi artificiale: ,,As putea spune cd niciodatd nu am luat asupra mea
raspunderea pentru viitorul lor, ci doar am rezolvat problemele stiintifice ale nasterii
lor”*. Filofei se teme ca, odatd ajunsi la varsta maturitatii, ,,fetusii-x sa nu ajunga si

! Ibidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 792.
* Ibidem, p. 793.
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aibd aceeasi reactie negativa referitoare la originea lor, reactie ce ar putea pune in
pericol umanitatea, aga cum era pe cale sa o faca el: ,,Oare cu vremea nu li se va trezi
fetusilor-x dorinta irezistibild de a se rizbuna pe omenire, de a termina cu intreaga
lume...?!”" Filofei realizeaza totodatd monstruozitatea faptei sale si, nu 1n ultimul rand,
lagitatea sa, de a fi departe, In cosmos, in timp ce ,,fetusii-x” traiesc pe pamant.

Ca o constantd a operei aitmatoviene, raportul dintre bine si rau, asociat cu
raportul dintre trecut si prezent, revine In romanul Stigmatul Casandrei, fiind lesne de
remarcat cd autorul isi Tmparte, si de aceastd datd, personajele in personaje pozitive si
negative. Notiunile de bine si de rau, aflate la antipozi, sunt totusi complementare,
deoarece 1n lipsa uneia cealaltd nu ar putea fi definita.

Viitorologul Robert Bork vorbeste despre pericolul ignorarii relatiei dintre bine
si rau si mai ales a fortei raului, notiuni ce nu ar trebui sa dispara din constiinta si
memoria oamenilor, caci

Problema este ca ne gandim prea putin la raportul dintre bine si rau, unindu-le in aceeasi
legaturd, ne gandim prea putin la aceea ca raul reprezinta forta predominantd, ca raul
distruge, ucide in noi In mod neincetat menirea noastra originara, distruge resursele
noastre universale, nu-i permite ratiunii sa ridice capul pentru a descoperi alte mijloace
de existenzgé, cand omul ar putea deveni, din punct de vedere calitativ, diferit de cum
este acum”.

Viitorologul este de pérere ca ,responsabilitatea omenirii Tn fata posteritatii
astizi capitd un alt caracter, probabil aceasta este noua spirald a evolutiei”’. Insi ceea ce
va constata el ulterior acestei afirmatii va fi reactia opusd a omenirii, care nu este
pregatitd sa accepte aceasta treaptd a evolutiei propusa de Filofei, traditiile spirituale
mostenite de la generatiile anterioare priménd in fata unui viitor improbabil, al carui cult
are o mult mai restransd raspandire si nu asigurd garantii. Delimitand net trecutul
impovarator de viitorul promitator, Robert Bork asistd la sosirea umanitatii la rascruce
de drumuri, ea fiind nevoita sd aleagd directia de urmat de acum inainte: ,,S-a iscat o
dilema: ori vom trdi ca inainte, In atmosfera autoamagirii generale, asa cum am trait
mereu, ori vom sti, patrunzand sensul cauzelor cresterii numarului de casandro-
embrioni, sd prevenim inevitabila prabusire apocaliptica. latd ce alegere se afla in fata
umanitatii’*.

In scrisoarea adresati Papei de la Roma, monahul Filofei vorbeste tocmai despre
samanta raului imposibil de inlaturat, care dainuie in timp, reeditandu-se si insinudndu-
se sub diferite aspecte in viata omului: ,,Sangele si puterea — iatd acel humus din care
semintele raului rasar vesnic... Raul este inlocuit de rdu, lisand semintele pentru

! Ibidem.

* Ibidem, p. 663.
? Ibidem, p. 664.
* Ibidem, p. 714.
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urmitorul rau...”" Raul apare, asadar, oriunde si oricAnd, tragandu-si seva dintr-un izvor
inepuizabil ce se hrineste cu propria fiinta, deci tot cu rau. In acest context, personajul
retras In cosmos contestd necesitatea Intoarcerii in trecut, acolo unde nu pot fi
identificate modele de viata, acolo unde manifestarea raului a lasat urme adanci care
incd se resimt in prezent: ,,Asa cd meritd sd mergem in hatisul trecutului cu faclia,
luminand chipurile mortilor, cdnd in memoria multora incd mai este vie epoca, in stare
sd ne spuna multe in acest sens, — epoca lui Stalinhitler sau, invers, a lui Hitlerstalin??
Ranile adanci provocate de aceste doud figuri istorice in randul omenirii sunt greu de
acceptat de Filofei si poate tocmai dorinta de a nu se repeta vreodatd momente similare
cu cele pricinuite de acestia, 1l conduc spre solutia invingerii raului: aceea de a nu-I crea,
de a-i nu da posibilitatea de a se dezvolta si de a se manifesta in si prin omul viitorului
predispus si capabil de atrocititi de genul celor comise de cele doud nume rdmase in
memoria lumii ca un gust amar.

Ideea granitei imperceptibile uneori intre vis si realitate este reluatd in acest
roman, ea fiind prezentd si 1n scrierile anterioare ale autorului, de exemplu, in nuvela
Ogarul cenusiu de la malul marii. in romanul Stigmatul Casandrei, visul, ca mijloc de
amintire si de corelare cu viata reald apare la Robert Bork, care, stind pe balcon,
priveste luna, aceasta declansandu-i amintirea despre visul cu Luna, la care vroia sa
ajungd un coleg de-al sau de la catedrd. Robert realizeaza ca visul acesta nu a fost
intamplator, date fiind discutiile aprinse 1n jurul temei cosmosului si a controlului venit
de acolo prin monahul Filofei.

Apare incd o datd ideea ca ,.toti suntem in aceeasi luntre” si ca destinul fiecaruia
poate influenta destinul unei natiuni, al unei zone geografice si de ce nu, a Intregii
omeniri. Fiecare este responsabil pentru felul in care alege sa isi trdiasca propria viata,
insa fiecare trebuie sd nu uite ca aceasta se rasfrange asupra celor din jur. Esenta gandirii
»planetare” la care face referire Aitmatov consta in aceea ca

fiecare om sd se gandeascd la celalalt si la oamenii altor tari ca la sine insusi, sd il
tulbure si sa 1l bucure durerea si fericirea, necazurile si sarbatorile altora, sa il preocupe
neincetat problemele: cum sa trdiascd in aceastd lume, ce sa facd pentru a transforma
aceastd lume Intr-un loc mai bun? $i sd conjuge aceste intentii ale sale cu dorintele
celorlalti oameni, s i atragd in fapta nobild a construirii unei lumi noi’.

»lotul 1i priveste pe toti” — este de pdrere scriitorul kirghiz: ,,Cand omul
depaseste sfera Pamantului, se considera ca nu doar el, ca individ, a pasit in Cosmos, ci
intreaga umanitate impreuna cu el”*. Finalul tragic din O zi mai lungd decdt veacul,
soldat cu moartea cosmonautilor, sustinatorii convietuirii cu alte civilizatii extraterestre,

! Idem, p. 616.

% Idem, p. 617.

* Apud Saidi Umirov, ITucamens nianemapnogo mviunenus, in Kosuee..., p. 332.
‘C. Aitmatov, Bcé kxacaemcs 6cex, in ,,Voprosi literaturi”, 1980, nr. 12, p. 13.
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vine in asentimentul convingerii exprimate de Aitmatov in cadrul primului forum de la
Issék-Kul, avand ca scop analizarea situatiei culturii din lumea intreaga, dar si a
problemelor cu care se confruntd umanitatea, in general:

Nu existd un al doilea glob pamantesc, unde o parte din populatia Pamantului s-ar putea
refugia de conflicte si opresiuni. Asa ceva nu a fost dat. A Invita sd traim comunicand
pe o planetd mica — aceasta este singura alternativa a omenirii in ziua de astazi si in toate
timpurile viitoare'.

Acest precept, de a invdta sa trdim cu binele si raul laolalta, pe aceeasi planeta,
se desprinde si din romanul Stigmatul Casandrei.

' C. Aitmatov, Kak uenosexy sicumo na ceeme? (Bvicmynnenue na omxpoimuu Hecoik-Kynvckoeo
@opyma, oxkmsbpe 1986 2.), in Koguee..., p. 585.
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