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DUSA, TOSKA, SUD’BA SAU LIMBA RUSA DIN PERSPECTIVA
ETNOLINGVISTICII: O PRIVIRE ASUPRA CONCEPTIEI
ANNEI WIERZBICKA

Marina VRACIU

Idei principale din opera lingvistica a Annei Wierzbicka

Primele lucrari ale Annei Wierzbicka au aparut la mijlocul deceniului sapte din
secolul trecut si au avut ca obiect descrierea semanticd a vocabularului limbii polone si
rus'. In anul 1972, a aparut cartea Semantic Primitives, care a avut un rol important in
evolutia teoriei semantice din anii 1970-1980. in aceasta lucrare a dezvoltat sistematic
ideea construirii unui metalimbaj universal pentru descrierea sensurilor pe baza unor
unitati semantice elementare de tipul ,,eu”, ,,tu”, ,,a vrea”, ,,bun” etc. (numarul acestora a
ajuns la aproximativ doudzeci). In anul 1980, a aparut Lingua mentalis: the Semantics of
Natural Language, in care cercetatoarea continud sa caute ,,submultimea universala de
sensuri” pentru descrierea dintr-un dictionar si a unei gramatici a limbilor naturale. In
acelasi an a aparut o altd carte a lingvistei australiano-poloneze, The Case for Surface
Case, 1n care este abordat un material nou (cazul instrumental in limba rusi), marcindu-
se aparifia unui nou domeniu al cercetérilor semantice, explicarea sensurilor indicilor
gramaticali. Ideea a fost dezvoltatd in cartea The Semantics of Grammar (1988), pe baza
unui material mai amplu si mai variat: cazul dativ din limbile slave, complementele
sententionale din engleza, cauzativul din japonezi, indicii numarului plural etc. In 1985,
in volumul Lexicography and Conceptual Analysis, care se ocupd cu explicarea
vocabularului obiectelor, Wierzbicka a formulat si a demonstrat teza despre caracterul
antropocentric al limbii naturale si, in consecintd, dependenta semnaticii de
reprezentdrile umane despre lumea fizicid, §i nu de structura universului fizic.
Reprezentarile fiind diferite, explicatiile acelorasi notiuni difera si ele. Ultima teza este
dezvoltata si in cartea despre semantica gramaticii, pe baza materialului confruntativ al
»aceloragi” categorii gramaticale si constructii sintactice din limbi diferite. Aici apare
ideea dominanta in studiile ulterioare ale lingvistei, cea a ,,stereotipurilor culturale”, care
determind in mare parte structura semanticd a unei limbi, idee dezvoltatd in Cross-

' Anna Wierzbicka, Hafpocku k pycckomy cemanmuueckomy ciosapio//Hayano-TexHuuecKkas
nHdopmanus, 1968, Cep.2, Nel12
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Cultural Pragmatics: The Semantics of Human Interaction (1991), Semantics, Culture
and Cognition (1992), Understanding Cultures Through Their Key Words: English,
Russian, Polish, German, Japanese (1997), Emotions Across Languages and Cultures:
Diversity And Universals (1999). In centrul atentiei stau, in particular, notiuni specifice
si greu traductibile (de exemplu, rus. cyowba, ,soartd”, sau Jywa, ,suflet”, devenite
stereotipuri). Concomitent, in conceptia Annei Wierzbicka, omenirea detine, in ciuda
diversitatii externe a limbilor si a culturilor, o unitate indiscutabila. Aceasta realitate i
permite lingvistei sd postuleze (nu pentru prima data in istoria lingvisticii) existenta unui
metalimbaj semantic univesal si si revina la ideea primitivelor semantice. Intr-un volum
de studii tipologice (redactat de Wierzbicka impreuna cu Clifford Goddard), Semantics
And Lexical Universals: Theory and Empirical Findings (1994), se incearca sa se
descrie dupa aceeasi schema unicd fragmente de bazad ale vocabularului unor ,,limbi
exotice”. In Cartea What Did Jesus Mean? Explaining The Sermon on The Mount and
The Parables in Simple and Universal Human Concepts (2000) pildele evanghelice sint
traduce n metalimbajul semanticii.

O descriere a limbii ruse

In volumul din 1992, Wierzbicka a publicat un studiu special dedicat limbii
ruse', pe care se bazeaza observatiile din aceastd lucrare. Radicinile ideilor care stau la
baza explorarii propuse de lingvista se afld in conceptii diverse, traditia rationalismului
francez al gramaticii de la Port Royal, ideile lui W. von Humboldt si teoria lui Sapir-
Whorf. Aparitia cartilor Annei Wierzbicka a trezit un viu interes in Rusia, unde a
generat o serie de studii si articole care au explorat cu entuziasm specificul limbii ruse,
»tabloul lumii” prin ,,cuvinte-cheie” si caracterul national, semante de lingvisti N.D.
Arutiunova, Anna A. Zalizniak, 1.B. Levontina, E.V. Urison, A.D. Smeliov, E.S.
Iakovleva. Lucrarile Annei Wierzbicka interfereaza si cu lingvistica cognitiva, de care 1n
Rusia se ocupa de mai mult timp, I.D. Apresian, autorului unei semantici lexicale?, reper
important al ,,scolii semnatice de la Moscova”. In Rusia, lingvistica cognitiva este
reprezentatd de cercetitorii A.N. Baranov, A.E.si A.A. Kibrik, .M. Kobozeva, E.S.
Kubriakova, E.V. Rahilina si alti cercetatori.

In lucrarea amintita, Wierzbicka identifica ,,temele culturii” din limba rusa prin
investigarea §i Incercarea de a da o ,,explicatie” a ,,spiritului limbii”. In cele ce urmeaza
vor fi rezumate aceste ,,teme culturale din cultura si limba rusa”, care vor fi ilustrate
selectiv cu exemplele autoarei comentate. Legate de anumite proprietdti semantice ale

' Pycckuii aizvik, in vol. Anna Wierzbicka, Azvix. Kyasmypa. Ilosnanue. M., Pycckue criosapw,
1996, pp.33-88, aparuta cu titlul The Russian Language. In: A. Wierzbicka. Semantics, Culture,
and Cognition: Universal Human Concepts in Culture-Specific Configurations. Oxford: Oxford
University Press. 1992, p.395-441. (Ch.1).

? Jlexcuueckas cemanmuka, in doud volume, IlIkoma «SI3bIKH pycCKOit KyIbTypb», U3, GupMa
«Bocrounas murepatypa» PAH, 1995.
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limbii, aceste teme sint, dupd parerea lingvistei poloneze: caracterul emotional si
emotivitatea, exprimatd prin cuvintul-concept dywa (“suflet”, engl. heart); inclinatia
spre pasivitate si fatalism, redatd prin cyosba (“destin”, engl. fate, lot); caracterul
iratianal — antirationalismul mocxa (“dor”, engl. longing, wish);, preferinta pentru
sentinta morald, cnasedrusocms (“dreptate”, “interioard, morald”). Aceste teme si
trasaturi ale ,,sufletului rus” pot fi bogat ilustrate cu material lingvistic si corespund atit
dovezilor din alte surse cit si intuitiei rusilor ingisi, dar si intuitiei celor care studiaza
diverse aspecte legate de viata in Rusia.

1. Emotivitatea (caracterul emotional, smoyuonansrocms) presupune importanta
acordatd emotiilor si sentimentelor precum si manifestarii acestora, Incarcatura emotiva
intensd a limbii ruse, materializata printr-o abundentd de mijloace lingvistice:
numeroasele sinonime pentru verbele care exprima respectivele stari. Prezentind aceasta
particularitate, Wierzbicka indicd elemente de limba ca: verbe pentru exprimarea
emotiilor ,,active” in limba rusi (padosamscs, mockosams, ckyuamo, 2pycmumsy, 60JHO-
8amvcsl, OECROKOUMbCS, 020PUAMbBCS, XAHOPUMb, VHLIBAMb, 20POUMbBCA, YIHCACAMBCS,
cmuloumvCsl, 110008AMbCA, BOCXUWAMBCSA, TUKOBAMb, 3MUMbCS, SHEBAMbCS, MPego-
JCUMBCA, BO3MYWAMBCA, HE200068aMb, MOMUMbCA, HepsrHuyams etc.), mult mai nume-
roase decit la ,,polul opus”, in limba engleza. Acestor verbe si se adauga antroponimele
si adjectivele cu numeroase forme diminutivale. Acestea indica o propensiune, in
traditia culturald rusa, spre comunicarea extrem de apropiatd, intimd, spre empatizarea
intensa. Repertoriul bogat de diminutive-sinonime are conotatii pragmatice diferite:
Kams (neutru), Kamenvka, Kamrwowa, (afectuos), Kamokxa (negativ), Kamrwoxa (afectuos-
distant), Kamrowenska (maximum de afectivitate). Tot aici intra si numeroase adjective
diminutive, formate cu sufixul -enx, avind sensul invariant de ,,emotie incerta, de ,,simt
ceva In acest sens”: wmonodenvkuii (,tinerel”), poonenvkuii (,,drag, apropiat, scump”),
ninoxouskuii (,,vechi, bolnavior”), xyoenwvxuii (,,slabut”), npusmnenwvruii (,,placut”).

2. Sesizarea caracterului necontrolabil, spontan al vietii (rexoumponupyemocms)
si fatalismul din cultura rusd se manifestd in planul limbii prin numarul ridicat de
constructiile infinitivale cu (1) predicatele de necesitate si posibilitate si (2) constructiile
infinitivale fard cuvinte modale, precum; in al doilea rind, prin constructiile reflexive.
Astfel, spre deosebire de mai multe limbi europene (nu numai cele slave, ci si germana
si franceza), In limba rusd avem doud orientdri in prezentarea fiintelor supuse
incercarilor emotive: una ,,activa”, in care fiinta este vazuta ca agent, si alta ,,pasiva”, in
care fiinta este vazutd ca cineva care suportd consecintele manifestirii unor forte
externe, generatoare de trairi. Acestea se reflectd in structurile sintactice avind
predicatul logic la dativ. Componenta semantica in asemenea enunturi ,,impersonale”
este ,,nu fiindca X nu doreste”. Inventarul limbii este destul de bogat, de fapt este vorba
despre o intreagd categorie de cuvinte ,emotive” (adverbe si locutiuni adverbiale)
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folosite pentru expresia unor fenomene emotive pasive nevolitive. Exemplele precum:
On 3a6udosan. — Emy OvLno 3a6uono. Sau On Myuuics (CKyuan, cmvlOUICs, epyCmul,
arcanen) — Emy Ovlio myyumenvHo (CKyuHO, CIbIOHO, 2PYCHIHO, HCATKO).

Schema verbala activa presupune drept cauza care provoacd un sentiment unei
persoanei faptul cd persoana respectiva s-a gindit o vreme la acele sentimente. Schema
dativa (1), adverbiald vorbeste despre faptul ca sentimentul respectiv nu se afld sub
controlul celui care o traieste. Experienta non-volitiva este redata si prin (2) constructii
infinitivale: Ilacmywonxy Ileme / Tpyono ocums na céeme (Esenin). Astfel, ambele
modele, atit cel infinitival, cit si cel reflexiv, sint impersonale si reprezintd fiintele
umane ,,acumulind pasiv experienta de viatd”, care nu pot folosi experienta respectiva,
deoarece aceasta nu se afld sub controlul lor: Mre sicusemcs ouenwv nioxo, nac 8 00y
KoMHamy Habumo yemvipe uenogexa... (Tvetaeva).

Schema dativa (1), adverbiala ,,divulgd” faptul ca sentimentul respectiv nu se
afla sub controlul celui care o traieste: Cogecmuo mne ouenv neped mobou, umo mebe
CKBEPHO, CYemHOo, XAONOMHO, d MHe MAK NPeKpacHO, HO YMeuwlaroch mem, 4mo 9mo
HyoicHo 05t moezo deaa (Tolstoi).

3. Caracterul irational (uppayuonanvrnocms) presupune, in viziunea lingvistei
A.Wierzbicka, absenta, in limba rusa, a unei constiinte dezvoltate de agent, a constiintei
de participant ,,activ”’ la evenimente, ,,sentimentul ca oamenii nu sint stapini pe vietile
lor, ca poseda doar o capacitate limitata de a-si controla vieta; omul rus apare inclinat
spre fatalism, umilinta si asculare”; individualizarea insuficientd a individului ca agent
autonom, ca persoand care tinde sd-sgi atingd scopul propriu §i sd controleze
evenimentele se manifestd, in sintaxd, prin preferinta pentru infinitivul si dativul
subiectului-obiect urmate de verbe pasive. Tot aici intra si frecvent utilizatul adverb
asocs (,,poate”,,si dacd...”, care implica expresia nei sperante tacite).

O serie de constructii infinitivale din rusa ilustreaza aceastd ,atitudine ru-
seasca”. Asfel, constructiile cu predicate ale necesitatii si posibilitatii implica atit o
»abordare activa” (legata de constructiile nominative, de agens) cit si ,,pasiva” (in care
subiectul este paciens) care solicitd exclusiv pasivul sint raodo, mysicno, Heobxooumo,
Heb3sl, HeBO3MOIICHO, He nonazaemcs, ciedyem, 0omwictHo, de ex.: Examv mue 3asmpa.
Sau: Bcem Hado Opamwcs, — yemexaioce s (Okudjava); Totidem, 3aiidem 6 kKowmopy,
ecau mebe nyscuo (Tolstoi). Moowcrno cecmsw 6o3ne sac?

Constructiile infinitivale fard cuvinte modale implici modalitatea, necesitate,
imposibilitate, avind in compozitie ne mocy, obsizan, credyem sau dondicen trimit spre
ceeasi atitudine. ,,Fatalismul” este ilustrat prin exemple din diverse perioade din istoria
limbii ruse: He 6visams Heopio na Pycu ceamoii... (,Nu 1i este dat lui Igor sd aiba drum
inapoi in Sfinta Rusie”, Cintec despre oastea lui Igor) si, la distantd de secole, printr-o
afimatie a lui Soljenitin: Bce yorce suodsm, umo emecme nam ne scums! (,,Vor vedea toti
ca nu ni-i dat sd avem viatd impreuna!”). Exemplele din acest grupaj sint deosebit de
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bogate si comportd nuante subtile care, dupd parerea Wierzbicka, trimit la acelasi
emotivitate, fatalism si imposibilitatea de realizare a unui proiect: Hu npoiumu wHu
npoexamsv; He docname mebe bewienoii mpoiiku; bes 6cenapoono2o 2onocosamus —
3TOTO HE PEIIUTh.

Wierzbicka analizeaza structurile sintactice care ,reflectd” aceastda atitudinea
mentionatd, explicindu-le in termeni similari celor utilizati pentru exemplele de mai sus:
formula structurald ,Negatie” + ,Infinitivul agentiv”’ + ,Dativ uman”, recurgind la
termeni precum (pentru acelasi grupaj de exemple ca supra) : ,,(cineva) nu poate gindi :
,,daca vreau, am sa fac aceasta”.

Taxonomia si exemplificarile continua cu alte structuri, dupa cum urmeaza: b.
ce doresc s-ar putea sa nu aiba loc, ca, de ex., in Buimb nepgvim, 6onvro oourokum! / U
suoemn, umo oauszxa mema, / M civtiwams om3gyxom oanexum / Yoapvl Hoe u wenx
xnvicma! (Briusov); c. ar fi bine/rau..., expresia unei dorinte pentru sine: Cetiuac Ovl
noxypumeo... 3axycums 6vl... sau d. A dorintei Indreptatd spre altcineva: Hy umo 6w
cuoume doma? Exanu 6vl na menavie 600wl (Tolstoi); e. teama: Yacwer kommyHuzma —
cgoe omouy, Ho OemonHAsE NOCMPOUKa e2o euje He pyxuyaa. UM kax 6vl Ham, emecmo
0c8000dICOe s, He pacharwumsca nod e2o passarunamu (Soljenitin); Kax 6b1 He
onozoams (Tolstoi); f. ‘une credosano 6w’ ,,Ar trebui”, care exprima obligatiile curente:
Moowcem 6vimob, mHe eepuymbvces, mosapuwy maaowui reumenanm? (Okudjava); Hy,
bapun, obedams! (Tolstoi). — 3aempaxams, bapun, — ckazan cmapuk;, He «eopoumvcsay
HaM, He NPOMS2UBAMb JANbL K YYIHCUM JICUSHIM — A OCO3HAMb C80U HAPOO 8 Npoease
uzmodicoaroueli bonesHu, u MOIUMbCsl, ymoobwl nocian nam boe eviz0oposems, u pasym
Oeticmautl 051 moeo (Soljenitin); g. Nu se stie ce ar trebui/ urma facut i cum anume: Ho
umo denamv? Ymo denamv? — ¢ omuasHuem 2080puil on cede u He HAXOOUl omeema
(Tolstoi). Ymo mue 6vino deramv? Kax nodamw eii nomown? (Puskin); h. ,trebuie
neapdrat”, este imperios necesar, ‘MHe He0bX00uMo', HacywHas Heobxooumocmov: Ham
examov-mo 8cezo copok kunomempos (Okudjava). Mue 6eow yezoscamnv, — 2060pto 51, mol
cxaocu, Hanuwewns mue?(Okudjava).

Pe lingd constructiile infinitivale, rusa recurge la constructiile reflexive, care
exprimd: incapacitatea de a realiza ceea ce se doreste: He cnumcs eii ¢ nocmenu Ho8ou
(Puskin); O 30ewmneti sorcusznu yoice ne nuwemcs, s youce edy (Tvetaeva),; Mue cecoous ne
yumaemcs;, j. capacitatea neinteleasa de a face ceva foarte bine: — [Tucaroce mebe? —
Yyoecno nucanocw (Veresaev); k. acte mentale neintentionate: Emy xomenocs crviuams
38yk ee 2onoca (Tolstoi). Bce nosocmu — npu ecmpeye. Tenepv yoice mano ocmanocs,
xomsi u camoti ne eepumcs (Tvetaeva); Mue xouemcs (cf. structura ,,activa” A xouy).

4. Sentintele morale categorice. Cea de-a patra trasatura a limbii ruse in aceasta
perspectivd rezumata constd in absolutizarea dimensiunilor morale ale vietii umane.
Accentul pus pe confrunatarea binelui si a raului (in interiorul eului propriu si in altii) se
manifestd prin preferinta pentru sentintele extreme, atit in aprecierile negative, cit si in
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cele pozitive: Ax, kakou 6vl, 2ogopum, noorey (max u ckazana)! Kakxou evl 3101,
eosopum, nooney! Jla xax evt cmeeme! (Dostoievski). 3amemun, nooney! — nodyman
Ilycmaxos. — Ilo pooice suoicy, umo 3amemun.!! Tendinta excesiva spre polul opus se
observa, In exemple ca: On neobvluaiino u 61a20p0OHO KPACUB, OH NPEKPACEH BHeulHe U
sHympenno... On brecmsawe ooapen, ymen, bnazopooen. Eciu 6v1 Bol snanu, kakoi 3mo
niaameHHbll, senukooyuHnbll, enyboxuti onowa! (din corespondenta Marinei Tveteva).

Toate trasaturile enumerate si ilustrate pina aici se manifesta atit in constiinta de
sine rusd (dupa cum se poate vedea in literatura rusa si la ginditorii rusi N. Berdiaev si
V. Losski, considera pe bund dreptate Wierzbicka, precum si in notele celor care
apreciazd/au apreciat cultura rusa din exterior, de pe pozitiile ,,strainului”.

Multi autori din perioada post-sovieticd vad, in constructiile impersonale,
urmind-o cu entuziasm pe Wierzbicka, expresia pasivitatii, irationalitatii. Aceste idei
sint reflectate si in lucrari (la granita cu ,,popularizarea”) adeseori citate'. Se aduc, de
pilda, dovezi in sprijinul ideii ca in engleza, ,,autorul actiunii isi asuma actiunea si
consecintele acesteia”, in timp ce in rusd, ,$i actiunile, §i responsabilitatea sint
impersonale, individul fiind dizolvat in colectiv, natura, elemente, in fortele necunos-
cute, nedeterminate”: [loxypumo 0ot — [ feel like smoking; 2) [{ymaemcs, umo — I think;
3) Ecmo oxoma — I am hungry; 4) Xonooaem — It's getting cold; 5) Mne xonoono — I am
cold; 6) Mue ne cnumcs — I don't feel like sleeping; 7) Tebs panuno? — Are you
wounded?

Putem presupune cd popularitatea conceptiei Annei Wierzbicka se explica si
prin libertatea de exprimare capatata de lingvisti in spatiul ex-sovietic dupa 1991 si prin
deplasarea sferei de interes spre domenii de cercetare mai putin frecventate. Se poate
intelege atunci ca o serie de aspecte legate de teoria Wierzbicka au ramas nesemnalate.

Trasee spre o critica a conceptiei

La sfirsitul lucrarii sale consacrate descrierii limbii ruse din perspectiva
etnolingvistica si cognitiva, Wierzbicka exprima constiinta faptului ca ideile sale ar
putea considera ,Incercarea de a caracteriza limba rusd ca un univers semantic si
cultural o chestiune absolut lipsitd de sens”® precum si constiinta faptului cd domeniul
de investigatie a ,,limbii i culturii” ,,a avut de suferit deopotriva de pe urma prietenilor
ca si a dusmanilor™. Asumindu-si un anumit risc intelectual, absent in studiile
pozitiviste si generativiste precum si in alte studii care presupun operarea cu niste
modele, Wierzbicka face incercare de a ,,intelege mai in profunzime esenta culturii”,
»dincolo de limitele stiintei limbii”.

Am tins si noi sa ne alatura la un moment dat unor critici care concluzioneaza ca
»teoria Annei Wierzbicka cu privire la reflectarea caracterului irational si contemplativ

' De exemplu, S.G. Ter-Minasova, H3bik u mesckynvmypnas kommynuxayus, M, «Croso» 2000.
? Op.cit., p. 86.
3 Idem.
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in gramatica limbii ruse” pare convingatoare doar la prima vedere, deoarece ,nici ea,
nici sustinatorii sdi nu amintesc o serie de factori care le contrazic concluziile”'. Cel mai
important dintre acestea este, fara indoiala, tipologia lingvistica: daca in limbile analitice
constructiile impersonale fie lipsesc cu desavirsire, fie sint putin numeroase, in limbile
sintetice acestea nu numai ca se pastreaza foarte bine, dar pot sa si evolueze”>. Aceasta
are loc in orice limba, ,,deoarece nu exista nici o legaturd intre structura unei limbi si
nivelul de gindire sau tipul de viziune asupra lumii. Numarul relativ mare de constructii
impersonale din limba rusd este conditionat de caracterul conservator al limbii, care
faciliteaza pastrarea unor elemente din proto-indo-europeana (IE), precum si de
contactele intense cu limbile flexionare, fino-ugriene. in IE, impersonalul a aparut,
evident, ca urmare a structurii sale initial denominative (,,ergative” sau ,,active”)3 .

Printre criticile aduse teoriei se numara, pe lingd nementionarea surselor
conceptiei, ignorarea tipologiei si a diacroniei, precum si la ignorarea datelor statistice a
unor fapte de limba din alte idiomuri. Astfel, de exemplu, un din sursele posibilie ale
conceptiei, sau doar apropierea acesteia de ideile lingvistului danez Ch. Uhlenbeck,
bazate, la rindul lor pe o conceptie populard in anii 1920, a Iui L. Levi-Bruhl, despre
caracterul pre-logic al gindirii omului primitiv, legat de reprezentri totemice®. Trasaturi
precum ,,fatalismul, irationalismul, pasivitatea”, adicd raportarea pasiva la viatd erau
descoperite in limbile cu aga-numita ,,structurd ergativa” (in care subiectul sta la un caz
apropiat de dativul sau instrumentalul rus, iar complementul la un caz asemanator cu
nominativul (limbi in care se spune: ,,De mine a fost ucis iepurele” sau ,,De mine s-a
ucis iepurele”, in loc de o structura ,,activd” in care acelagi mesaj se transmite prin
structura ,,Am ucis iepurele”).

Wierzbicka sa fi transpus conceptia lui Uhlenbeck de la structura ergativa la
propozitiile impersonale, iar adeptii sai afirma ca ,,multiplicare numarului de constructii
impersonale este un fenomen tipic rusesc”. Afirmatia este lipsita de adevar (sau
superficiald) daca o confruntam cu observatiile lui V.V. Vinogradov, care nota faptul ca
Jlargirea sferei impersonalului si in ucraineana”®. Fenomenul s-a inregistrat intr-o serie

' De exemplu, Ye.V. Zaretsky, Uber einige ethnolinguistische Mythen (am Beispiel des Russis-
chen), in Acta Linguistica, Vol.2, No 2 (2008), http://open.slavica.org/index.php/als/article/view/
145/0

2 Idem.

3 Ibidem.

*SD. Katnelson, K eenesucy nomunamusnozo npeonosicenus, M., U3a-so AHCCCP, 1936. O
serie de critici au renuntat cu timpul la opiniile lor, iar altii au fost acuzati pentru ele din pricina
directiei nationalist-rasiste.

> M.V. Zaharova, «Be3IHuHble NPEUIOKEHHS B KyJIbTYPOJOIHUECKOM aciekTe»// ComocTaBu-
TenpHas Quuonorus W momwmHTBH3M, Kaszame, KI'Y, 2003, http://www.ksu.ru/f10/publica-
tions/2003/sopost.php?sod=0

® V.V. Vinogradov, OCHOBHbIE BOIIPOCH CHHTAKCHCA NPEIOKEHHs (Ha MaTephaje pyccKOro
s3bIKa) // U30pannvie mpyowl. Hccnedosanus no pyccroul epammamuxe, M. Hayka, 1975.
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de limbi, irlandeza, de exemplu, dar si in karakalpaca pina la limbile indoiraniene.
Indoeuropeistul J. Wackernagel scria, asemenea altor lingvisti, despre faptul ca nu se pot
observa nici un fel de tendinte anume in evolutia constructiilor impersonale: istoria
limbilor prezintd mai curind dovezi despre un ciclu de transformari ale constructiilor
impersonale in constructii personale si invers'. Astfel, sfera impersonalului se reduce
numai la limbile care sint supuse proceselor de analitism (trecerea de la starea de limbi
sintetice). O trasdstura caracteristicd a limbilor analitice este topica fixd (subiect-
predicat-complement), care nu admite pozitionarea obiectului inaintea subiectului.
Constructiile impersonale au pe primul loc complementul (rus. Mue xouemcs, Ezo
panuno, Emy noxazanocw), in starea de analitism acestea fie dispar, fie devin constructii
personale’.

In engleza, limba analitica, care in stadii anterioare prezenta o serie de trasaturi
ale sintetism, constructiile impersonale erau destul de raspindite: Me gomenep (,,Imi
place”), Me grullep (,Ma sperie”), Me list (,,Vreau”, ,imi vine”) etc. Se vede ci in
aceste constructii topica nu respectd regulile gramaticii engleze contemporane®.

Faptul cad sustinatorii Anna Wierzbicka nu recurg la datele statistice poate
constitui o alti critici adresata teoriei. Existd studii’ care confirma ca 35% din rusi cred
in destin, 1n timp ce, comparativ, 75% din americani cred ca vor ajunge in paradis (si
americanii cred, asadar, in destin). Ignorind rezultatele studiilor statistice, sustinatorii
ideilor Wierzbicka considera ca aceste constructii impersonale sint incompatibile cu
atitudine creativa fatd de limba, care se manifesta, dimpotriva, la britanici si americani.
Un studiu cantitav mai vechi a inventariat numarul constructiilor impersonale”.

Etnoligvistica occidentald vorbeste (de aproximativ 300 de ani) despre utilizarea
intensiva a diatezei pasive ca marca a pasivitatii si fatalismului, iar in anii 1920 s-au
facut observatii despre corelarea dintre utilizarea intensa, in limbile engleza si germana,
a diatezei active si atitudinea creativa in fata vietii®. Determiniri cantitative ignorate au
demonstrat ca engleza recurge frecvent la pasiv, mult mai frecvent decit rusa, dupa cum

! Apud Katnelson, op.cit., p. 23.

% 0. Semerini, Beedenue 6 cpasnumensroe asvikosnanue, M., Hayka, 1980.

3 V.D. Arapkin, Cpasnumenshas munonozus aneiuiickozo u pycckozo sA3uikoe: yuebroe nocobue,
M.: ®U3MATIJIUT, 2005.

* Datele provin din Ye.V. Zaretsky (v.n.7). care trimite la concluziile Institutul Central Rus de
Sondaj al Opiniei Publice VTIOPM. Faptul ca in engleza constructiile impersonale au disparut nu
are, dupa cum se vede, nici o legdturd cu aceasta statistica (la care s-ar putea adauga aderenta la
astrologie etc.) si nu se poate stabili vreo legitura intre conceptia rationalista si absenta acestor
contructii in limba.

> Mark Green, On the syntax and semantics of impersonal sentences in Russian:A study of the
sentence type Vetrom uneslo lodku, Cornell, 1980.

> 1.G. Herder, Uhrspung der Sprache (1772), W. von Humboldt, tratatul publicat postum
(1836), Despre diversitatea structural a limbilor (traducere in limba romana de E. Munteanu,
Polirom, lasi, 2008); Ch. Uhlenbek, Agens u Patiens 6 naodescnoti cucmeme uHO0e8PONEUCKUX
A3v1K08, In vol. Opeamuenasn koncmpykyus npeonoscernus, Moscova, 1950 pp. 101-103.
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se poate afla din lucrari de tipologie mai vechi sau mai noi'. Aceste aspecte par sa fie
ocolite, investigatia concetrindu-se asupra constructiilor impersonale.

Uhlenbeck scria despre faptul cd ,pentru gindirea omului primitiv cauza
supremad este nu el care realizeaza actiunea, ci ,,fortele misterioase” care actioneaza,
pentru care acesta din urma serveste doar ca unealtd docild, pasiva®. O parere apropiati
de cea a Annei Wierzbicka, care comenteaza despre propozitia Eco youno moanuei (,,A
murit trasnit”) sau Eeo nepeexaro mpamsaem (,,L-a cdlcat tramvaiul”) ca reflecind
»evenimente reprezentate ca si cum ar fi un instrument al unei forte nevizute™®. Aceastd
conceptie a fost respinsd de lingvistii din perioada sovietica: ,,materialul limbilor
indoiraniene nu permite sa se vorbeasca despre nici un fel de caracter primitiv al gindirii
vorbitorilor de limbi in care existd constructia ergativa, deoarece aceastd constructie a
aparut in perioada istorica de dezvoltare a limbilor flexionare, care deserveau civilizatii
evoluate®. Tot acolo se vorbeste despre faptul ci in istoria unui areal anume de limbi IE
este posibil sa se fi petrecut schimbari succesive ale ambelor modele de propozitii
(ergativad si nominativa). S-a argumentat ca pasivul si activul fac parte din universalii,
dupa cum singularul presupune pluralul si invers. In acest context, ergativul ,,rezolva o
situatie de comunicare” in limbi in care nu exista categoria diatezei. Exemplele aduse
din limbi din Asia Mica indica contexte in care si numele de zeitati apar in fraze de
structuri similare’. Nimeni nu poate nega o afirmatie ca cea a lui N.F. lakovlev: ,,Dupa
cum nu exista in naturd popoare si rase active sau pasive din nastere, tot asa, nu exista
nici rase sau popoare, cu o structurd, pe de o parte, activd, iar pe de alta, pasiva a
vorbirii”®. Desi exista dovezi ca limbile IE au fost structuri ergative, acest lucru nu a
fost recunoscut, din motive politice, fapt semnalat de un cunoscut lingvist, S.D.
Katnelson’.

In afara sugerarii unor diferente de comportament (pasiv-activ), in conceptia
Annei Wierzbicka se omit si particularititi care tin de istoria limbii. Revenind la
constructiile impersonale, disparute la un moment dat, legat de trecerea la analitism, ca
urmare a distrugerii sistemului flexiunii, subiectul s-a contopit formal cu obiectul, de
aceea complementul, care stitea pe primul loc, fie s-a transformat in subiect (Methink
«Mne kasicemes», ,Mi se pare” > [ think «A dymaro», ,,(Eu) cred”), fie au fost mutate la

' M.A. Apollova, Specific English. Ipammamuueckue mpyonocmu nepesoda, M, MexayHa-
ponubie oTHoIeHus1, 1977; Arakin, op.cit.

2 G.A. Klimov, Ouepk o6weti meopuu speamusnocmu, M., Hayka, 1973.

* Wierzbicka, Pycckuii si3vik, p. 23.

* L. Pireiko, apud Klimov, op.cit., p. 41.

3 1. Diakonov, Jpesnuii sizviku Ilepeoneii Azuu, M. 1967; T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Man0-
€BPOIEHUCKUN SI3bIK M MHAOEBPOINEHLbl. PEKOHCTPYKIMS M UCTOPUKO-TUIIOJIOTMYECKUH aHAIIN3
pasi3bIka ¥ MPOTOKYIBTYpsI, Tommmcu, U3n-so Tommucckoro YH-Ta, 1984.

% Adusi in discutie de Zaretki in articolul mentionat.

" H. Giintert, G. Schmidt-Rohr, Fr. Stroh, apud Katnelson, Op.cit., p. 12.
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sfirsitul enuntului (Meseems > It seems to me «Mne kasxcemes»)'. Aceasta este o teorie
dominanta in lingvistica contemporand. David Denison scrie, dupa trecerea in revista a
unei literaturi vaste, despre punctele de vedere cu privire la teoria impersonalului,
remarcind cd dominate sint teoriile lui van der Graaf si Jespersen, conform careia,
substantivele (in pozitie inaintea subiectelor) care nu erau subiecte au devenit
subiecte?, iar pronumele au fost regindite prin analogie.

In privinta dativului corelat cu pasivitatea, aflat in centrul atentiei Wierzbicka si
a celor care i-au preluat opiniile, se poate invoca opinie autorizatd a lingvisului rus (din
perioada sovietica) G.A. Klimov, care respingea ca ,,anacronica” urmatoarele despre
constructia ergativa’.

Pe de alta parte, In engleza, sistemul cazual a fost distrus, asadar, este incorect a
se compara prezenta dativului intr-o limba (rusa) cu o altd limba (engleza) 1n care acest
caz nu exista.

Chiar dacad nu putem sti ce confinut avea impersonalul in indo-europeana,
lingvistii sustin ca probabila situatia in care verbe de tipul ceéemaem (,,Se lumineaza de
ziud.”) semanau initial cu niste substantive, si in consecintd nu necesitau subiecte; alte
verbe impersonale fiintau ca atare in urma unor eliziuni, prin renuntarea la elementele de
la sine intelese: Joowcow doscoum > Joxcoum®. In indo-europeani existau caracteristici
ale structurii active, In care ,,subiectul” pe lingda verbul care exprima actiuni nevolitive
(de tipul xomemuwcs, udemocs, cnams, ymupams, pycmums etc.) este reprezentat ca un
complement: Emy xouemcs, sudumes, cnumes’. Limbile active au fost separate de cele
ergative, din care se considera cd ficeau parte, in anii 1970. In acest context, rusa este
consideratd o limba ,activd”, deoarece etaleazd: o categorie a starii (utilizatd n
constructii impersonale), adjective nu foarte dezvoltate, constructii cu dativul ,,afectiv”,
numarul relativ redus de subiect exprimat prin substantive inaimate; coincidenta
nominativului si a genitivului la substantive cu denotate inanimate: A suoicy cornye —
Connye ceemum; aparitia foarte tirzie a substantivelor de persoana a I1I-a°.

Este ridicol s credem, in secolul XXI, ca folosind expresia Ezo youno moanueil,
un vorbitor se raporteaza la fenomenul meteorologic respectiv. Nu facem decit sa
preludm structuri ale caror denotat nu mai coincide sau a disparut in constiinta
vorbitorilor.

Rusa, mai putin supusa analitizarii (dat fiind cé a intrat in contact cu mult mai
putine limbi decit engleza) nu si-a pierdut trasaturile de limba ,,activa”, fiind si oarecum
aproape de tipul ergativ. Si In urma contactelor cu limbi sintetice, ,,ergative” si ,,active”.

! Arakin, Op.cit.

% David Denison, English Historical Syntax, London, 1993.

* Klimov, Ibid.

* Szemerenyi, Op.cit.

> Wilfried Lehmann. Pre-Indo-European, Washington: Institute for the Study of Man, 2002,
preluat de pe situl Texas University at Austin; Gamkrelidze-Ivanov, Op.cit.

® Klimov, /bid.
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Acelasi fapt de istorie este ignorat (sau nu intrd in sfera de interes) — rusa a fost
influentata de limbile fino-ugriene, de tipul: ¥ neco yexawno in loc de On yexan, V soaxos
mym udeno n loc de Tym winu sonku; bwirio udeno, bvlno npoexarno, ¥ mens ecms in loc
de A umero (intensificindu-se o constructie deja existenta in indo-europeana).

Si fatalismului” limbii ruse, dedus din frecventa ridicatd de utilizare a
cuvintului cyodsba (,,soartd”) in rusd, poate fi pus sub indoiald dacd de tine cont de
studiile statistice care au dovedit o distributie cel putin egala, de fapt, (mult) mai mare a
vocabulei respective si a sinonimelor acestora (yder, orcpebuil, yuacms, npedonpe-
Oenerue, nposudeHue, npeoHayepmanue, npeopewénHHocms sau e3eHue, HegezeHue,
yoaua, Heyoaua, popmyHa, ¢apm sau a adjectivelor gpamanvuoiii, pamarucmuunsiil,
POKOBOU, NPeopeuténnblll, cyObOOHOCHDIL, NPEOHAYEePMAHHbIL, NPEOOnpedeéHublll $i a
celor din cimpul semantic adiacent, o6peuén, obpeuénuviii §i 0bpeuénnocmn,; Oe3na-
0é21cHO, be3naoéxcublll §i besnadéxcuocmo, in operele unor clasici ai literaturii engleze
si americane'.

Criticile aduse conceptiei expuse de Wierzbicka (faptul ca ignora sau adera la
surse ,,incorecte politic”, cd, pe de altd parte, nu recurge la datele furnizate de istoria
limbii si de tipologie In mod echilibrat, pina la acuza, implicita sau explicita, de viziune
partinitoare si ,,standarde duble” aplicate limbilor pe care le compard) nu sint intrutorul
indreptatite, deoarece pornesc de la o baza de discutie diferitd. Anna Wierzbicka nu face
axiologie, ea propune nu atit o ,explicare” a unor fapte de limba cercetate in plan
sincronic, c¢i un ,.exercifiu de metoda”, util si prin latura ,,emotiva”, inclusiv in predarea
acestei limbi. Productivitatea analizelor derivate din lucrarea prezentata aici i folosul
pentru descrierea/ prezentarea unor fapte de limba nu pot fi negate, dupd cum putem
vedea intr-o lucrare colectivd recentd?, aparutd din nevoi similare, de ,.explicare,
explicitare, aproximare” a limbii (ruse).

Nu putem fi de acord cu parerea unor critici ai Annei Wierzbicka care implica
ca teoria acesteia ar sustine ideea despre inferioritatea unei structuri lingvistice care nu
coincide cu cele ale ,limbilor occidentale” (,,europene”). Este evident ca lucrarile
lingvistei, in particular cea la care ne-am referit aici, au reflectat preocuparile pe plan
mondial legate de miscare pe piata libera, care presupuneau schematizari inevitabile.
Putem concluziona ca, prin lucrarea sa dedicata limbii ruse, Anna Wierzbicka a oferit o
viziune si o metoda de descriere a limbii ruse in sincronie cu preocupari din alte domenii

Realizat de Zaretsky in aplicind programul SearchInform Desktop pe un corpus din opera lui

Puskin, Dostoievski, Cehov etc. si pe unul de traduceri din clasici ai literaturii engleze si ameri-
cane si universale (W. Irving, H. Beecher-Stowe, H.D. Thoreau, H. Melville, N. Hawthorne,
George Eliot, L. Carrol, M. Shelley, O. Wilde, R.L. Stevenson, W.M. Thackeray, Ibsen etc.)
2 A se vedea, de exemplu, Anna Zalizniak, Irina Levontina, Aleksei Smeliov, Krrouegvie uoeu
PYCCKoll A3bIK08OU KapmuHbl mupa, http://www .lingvoda.ru/transforum/articles/zaliznyak al.asp.
Viabilitatea ideilor Annei Wierzbicka in domeniul lingvisticii aplicate este incontenstabild, dupa
cum am avut prilejul de a constata nu numai prin lucrdrile mentionate in bibliografie, ci si
personal, cu prilejul unui stagiu de specializare la Institutul ,,Puskin” din Moscova.
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precum si (re)surse pentru continuarea cercetarilor lingvisticii culturale. Dincolo de ceea
ce ar putea parea criticabil din perspectiva ,lingvisticii tradifionale” sau poate fi
contrazis de date statistice are aplicabilitate atit in studiile de lingvisticd precum si in

991

cele de ,,cultura a afacerilor”".

Summary

This paper revisits Anna Wierzbicka’s view on The Russian Language (In: A. Wierzbicka.
Semantics, Culture, and Cognition) and gives a brief account of this important theoretical
perspective in contemporary semantics; sketches some possible tracks for a criticism of this view,
with reference to linguistic typology, language history, statistics; acknowledges the practical use
of Wierzbicka’s theory in Russian language teaching and in the study of cross-cultural
communication.

! Dupa cum se poate vedea si in lucrarile clasice din domeniul ,,culturii afacerilor” si ,,economo-
metrie” ale clasicilor domeniului Edward T. Hall, Fons Trompenaars si Geert Hofstede
(http://www.geert-hofstede.com/), Fons Trompenaars sau din altele, mai rapide intocmite, de
exemplu, Richard Hill, WeEuropeans, 2001.
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