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RECITINDU-I PE CLASICIL. LECTIILE INAUGURALE
ALE LUI IOAN BOGDAN (1891) SI ILIE BARBULESCU (1905)

Radu MARZA

Titlul articolului de fata face trimitere la prelegerile inaugurale sustinute de loan
Bogdan si Ilie Barbulescu la deschiderea cursurilor catedrelor de /imbi slavice de la
universitatile din Bucuresti (1891) si Iasi (1905). Cele doua prelegeri inaugurale, fiecare
publicate mai apoi in brosurd', sunt practic primele” incerciri romanesti de teoretizare si
sistematizare in domeniul slavisticii. In decursul timpului, au mai existat asemenca
incercari, dar cu acest prilej ma voi concentra asupra celor doud prelegeri de la 1891,
respectiv 1905. Ele meritd cu atat mai mult atentia cu cat acum, o sutd de ani mai tarziu,
ne punem cu la fel de multd seriozitate si gravitate Intrebari cu privire la definitiile,
intelesurile, relevanta si perspectivele domeniului de care ne ocupam. De aceea in
continuare ma voi concentra asupra prelegerilor semnate de loan Bogdan si Béarbulescu,
dupa care voi incerca o privire asupra dezvoltarilor si schimbarilor pe care l-a suferit
domeniul inaugurat de ei, de la 1900 pana in prezent. Trebuie mentionat ca, datd fiind
formatia istoricd a autorului, analiza subiectului propus in titlul articolului va fi una de
factura istoriografica.

Viata, cariera si publicatiile celor doi slavisti deschizatori de drum sunt
binecunoscute astézi istoricilor slavisticii §i ai istoriografiei romanesti. O bibliografie
impresionanti acoperi acest subiect, asa incit nu voi insista in aceasta directie’.

! Toan Bogdan, Insemnatatea studiilor slave pentru Romani, Bucuresti, Ed. Socec, 1894, 41 p.;
Ilie Barbulescu, Problemele capitale ale Slavisticei la Romdni, lasi, Tip. H. Goldner, 1906, 51 p.
O altd contributie notabila a lui Ioan Bogdan, cu valoare metodologica, este discursul sdu de
receptia in Academia Romana: Ioan Bogdan, Istoriografia romdnda si problemele ei actuale.
Discurs rostit la 8 (21) aprilie 1905 in sedinta solemna a Academiei Romane. Bucuresti, Instit. de
Arte Grafice ,,Carol Gobl”, 1905, 28 p. [Analele Academiei Romane. Discursuri de receptiune,
XXVII].

% O exceptie ar putea-o constitui unele pasaje dintr-un studiu mai putin cunoscut a lui Bogdan
Petriceicu Hasdeu, Limba slavica la Romdni pene la annulu 1400. Fragmentu din: Istoria
culturei in Dacia, In Traian, 1869, nr. 42-53, 55-56, 58-59, 61-64, 66, 69-71, 74-75, 77-78, 82,
86, 90; 1870, nr. 2.

’ O bibliografie selectiva privind viata si opera lui Ioan Bogdan si Ilie Barbulescu: Petre P.
Panaitescu, loan Bogdan si studiile de istorie slava la Romdani, in Buletinul Comisiei Istorice a
Romdniei, V11, 1928, p. 21-32 (extras: Valenii de Munte, Ed. Datina Romaéneasca, 1928, 32 p.);
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La o privire atentd asupra directiilor stiintifice pe care s-au concentrat cei doi
slavisti, mai ales asupra scrierilor lor, devine evident cd avem de-a face cu oameni care
si-au pus probleme de organizare si metodologie a domeniului. I-a obligat la aceasta
chiar faptul cd prin ei se Intemeiazd in Romania disciplina universitard a limbilor
slavice/ slavisticii/ studiilor slave, parte a unui proces mai larg de institutionalizare si
reorganizare a disciplinelor universitare care se desfasura in acea perioadda in Romania,
dar si la nivel european'. Dati fiind noutatea catedrelor de limbi slavice, titularii lor au
trebuit ca pe langa preocuparile lor practice legate de activitatea la catedrd, sa isi
prezinte conceptiile si metodologia de lucru.

In privinta lui Ioan Bogdan, primele informatii despre conceptia sa asupra
domeniului slavisticii dateaza de la finalul studentiei, cand se profila primirea bursei
guvernamentale cu ajutorul careia a petrecut aproape patru ani intr-un foarte important
periplu formativ la Viena, St. Petersburg, Moscova, Kiev si Cracovia (1887-1890).
Atunci i s-a ndscut interesul pentru studii slavice si atunci si-a clarificat tematica
domeniului: ,,nu voi face studii exclusiv slavistice, caci nu voiesc sd devin un filolog
slavon, ci voi combina slavistica cu istoria universala si in special a Orientului. Interesul

G. Mihaila, loan Bogdan (1864-1919), in loan Bogdan, Scrieri alese. Cu o prefata de Emil
Petrovici. Editie ingrijita, studiu introductiv si note de G. Mihaild, Bucuresti, Ed. Academiei
R.S.R., 1968, p. 7-88; idem, Studii de lexicologie si istorie a lingvisticii romdnesti. Bucuresti, Ed.
Didactica si Pedagogica, 1973, p. 177-181; Elena Linta, loan Bogdan — profesorul, in vol. Din
istoricul slavisticii romdnesti. Coordonator: Elena Linta, Universitatea din Bucuresti, 1982, p.
42-56; Radu Marza, loan Bogdan: His Education and Career in the Field of Slavonic Studies, in
Transylvanian Review, XV, 1, Spring 2006, p. 3-26. Din perspectiva istoriei istoriografiei, vezi
Pompiliu Teodor, Evolutia gandirii istorice romanesti, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1970, p. 327-
346; idem, Introducere in istoria istoriografiei din Romania. Cluj-Napoca, Ed. Accent, 2002, p.
169-171; Lucian Boia, Evolutia istoriografiei romdne. Universitatea din Bucuresti, 1976, p. 204-
213; Alexandru Zub, De la istoria critica la criticism. Istoriografia romdna sub semnul
modernitatii. Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 2000, passim. Pentru Ilie Barbulescu, vezi Diomid
Strungaru, Slavistica, disciplina auxiliara a filologiei romane. Reactualizarea unei conceptii
fundamentale a lui Ilie Barbulescu, in Analele Stiintifice ale Universitatii ,,Al.l. Cuza” din lasi.
Serie Noua. Sectiunea Ille. Lingvistica, tom XVII, 1971, p. 7-13; G. Mihaila, Studii de
lexicologie... Bucuresti, Ed. Didactica si Pedagogica, 1973, p. 188-192; Jana Balacciu, Rodica
Chiriacescu, Dictionar de lingvisti si filologi romdni, Bucuresti, Ed. Albatros, 1978, p. 66-67;
I.C. Chitimia, Profesorul slavist llie Barbulescu in miscarea stiintifica romdneasca §i
internationald, in ,,Romanoslavica”, XXIX, 1992, p. 57-61.

! Vezi o privire sintetici la Radu Mérza, Modernizarea universittilor romdnesti in preajma
anului 1900. Organizarea catedrelor de ,, filologie slavica”, in Ipostaze ale modernizarii in
Vechiul Regat, vol. 111, editori: lon Bulei, Alin Ciupald. Ed. Universitatii din Bucuresti, 2006, p.
96-112.
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meu se va concentra asupra chestiunilor noastre” . Mai apoi, la universitatile vizitate a
luat contact cu migcarea de idei din slavistica europeana si si-a precizat un cadru general
al studiilor slave si, mai ales, aplicarea lor practici in Romania, pe vechea cultura
romaneasca, istoria si lingvistica romaneasca. Din acest punct de vedere, numele care au
marcat decisiv formatia intelectuald a lui loan Bogdan apartin lui Vatroslav Jagic,
Konstantin JireCek, voci autorizate ale slavisticii europene a momentului.

Prima sa contributie stiintifica cu privire la cadrul metodologic al domeniului il
reprezinti chiar lectia inaugural a cursurilor noii catedre, /nsemndtatea studiilor slave
pentru Romini, rostitd in 1891 si publicatd in anul 1894. Lucrarea are formatul unei
brosuri (41 pagini) si reprezintd o pledoarie solid si complex argumentatd pentru
dezvoltarea studiilor slave la romani’, argumentati de-a lungul catorva idei principale:
locul slavilor in istoria universala si in istoria romaneasca; necesitatea studierii istoriei si
limbilor slave de catre roméni; stadiul problemei in istoriografia roména; caracterul
teoretic al studiilor slave pe care le propune; continutul studiilor slave.

Un prim aspect atins de loan Bogdan in discursul sdu inaugural este locul
slavilor in istoria universala, autorul accentuand asupra intrarii lor tarzii — abia In epoca
modernd — pe scena politicd europeana (cehii, polonii, rusii) si evidentiind cazul
particular al unor popoare slave — de exemplu rusii — care aveau de cateva secole o dubla
importanta, culturala si politic-militard®. Datorita acestei intarzieri, popoarele slave nu
au prezentat interes pentru carturarii europeni, aceasta explicand de ce studiile slave au
reprezentat o noutate pentru Europa savanta a ultimelor decenii (scria Ioan Bogdan In
ultimii ani ai secolului al XIX-lea), iar filologia slava a luat nastere paralel cu cea
clasica, germanica si romanica®.

Pentru istoria romaneasca, studiile slave nu au doar o importantd generala (ca
pentru germani, francezi sau englezi), ci una particulara: ,,0 importantd mai mare decit
pentru toate celelalte popoare neslave, de oarece noi, abstractiune facind de Litvani,
suntem singurul popor neslav in Europa care am suferit o inrfurire directa si statornica
din partea Slavilor””. O observatic asemanitoare ficea cu doud decenii mai devreme
Bogdan Petriceicu Hasdeu in Limba slavica la romani®, dar faptul a fost remarcat ca o
“curiozitate” de catre stiinta europeand a vremii.

! Scrisori catre loan Bianu, vol. 1, editori: Marieta Croicu, Petre Croicu. Bucuresti, Ed. Minerva,
1974, p. 123. Vezi si Ibidem, p. 114-115, 129, 132-134; Andrei Pippidi, loan Bogdan la Viena.
Scrisori inedite despre inceputul carierei sale, In Romanoslavica, 1994, 32, p. 178.

? Vezi G. Mihiild, O sutd de ani de studii slavo-romdne la Universitatea din Bucuresti, in
»~Romanoslavica”, XXIX, 1992, p. 19-24.

’ Bogdan, Insemnatatea, p. 10-11.

* Ibidem, p. 12-13. Lista centrelor universitare europene ale studiilor slave si reprezentantii lor in
Ibidem, p. 13-14.

> Ibidem, p. 14.

® Hasdeu, Limba slavicd, 1869, p. 179.
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in continuare, Ioan Bogdan face o prezentare sinteticd a principalelor domenii in
care s-au manifestat legiturile romano-slave: legaturile istorice cu slavii (slovenii,
bulgarii), influenta lor in Biserica, administratie §i culturd, influenta limbilor slave
(limba paleoslava inainte de toate) asupra limbii roméne si viceversa, obiceiurile,
credintele si institutiile juridice, administrative si politice slave'.

Un aspect important din demonstratia lui loan Bogdan 1l reprezinta stadiul
studiilor de slavisticd in Roménia. El nu face decat sa reia o observatie care 1si facea tot
mai mult loc in constiinfa contemporanilor sai preocupati de istorie si limba: fara
cunoagterea limbilor slave, studiile istorice si lingvistice romanesti ar fi imposibile: ,,0
cercetare serioasa si aprofundatd a materialului lexical al limbei romine este cu totul
imposibila fara limbile slave. Romanistul, care vrea sa se ocupe cu limba romina, trebue
sa fie pana la un oarecare punct si slavist” [...] limbile slave sunt pentru istoricul romin
tot asa de indispensabile, cum este limba greceasca pentru istoricul bizantin sau limba
latineascd pentru istoricul evului mediu in apusul Europei.

Bogdan constata: ,,Celor mai mul{i dintre istoricii nostri le-a lipsit cunostinta
limbilor slave” si ca un reviriment se petrecea doar in ultimele decenii, prin cercetarile si
publicatiile lui B.P. Hasdeu, episcopul Melchisedec, Grigore Tocilescu si Alexandru
Odobescu®. Este o observatie foarte importanti, care atrage atentia asupra unei realitati
care a marcat mai multe domenii, atat dezvoltarea istoriografiei romanesti, a publicarii
de izvoare istorice, a studiilor de medievistica, cat si a stiintelor limbii. Spre jumatatea
secolului al XIX-lea, istorici precum Mihail Kogalniceanu sau Nicolae Balcescu
constatau ca istoria nationald se scrie exclusiv pe baza izvoarelor documentare si
narative externe, lipsind aproape cu desdvarsire cele interne. A fost un foarte important
semnal, repetat in diferite texte programatice ale istoriografiei vremii, care a anuntat
»campaniile” din deceniile de mai apoi de adunare, editare §i analiza istoricd a
izvoarelor interne, mai precis a celor slavone si slavo-romane.

loan Bogdan a intentionat s imprime invatdmantului slavistic de la catedra sa
un caracter teoretic: ,,cunostinta practicd a limbilor slave nu va intra nici odatd in
domeniul invatamintului nostru universitar. Scopul nostru trebuie sa fie esclusiv studiul
teoretic al lor si prin aceasta studiul intregii fiinti a popoarelor slave [subl.a.]””, aspect
care a fost puternic contestat la 1905 de catre Ilie Barbulescu, fostul sau student.

Dupa cum vom aridta mai jos, loan Bogdan nu a respectat in totalitate acest
principiu, ci a desfasurat activitati cu un evident caracter practic: a predat cursuri de
limba polond modernd si a infiintat si dotat in cadrul Universitatii din Bucuresti
seminarul de filologie slava — primul infiintat la o universitate roméneasca (probabil in

' Bogdan, op.cit., p. 14-27.
* Ibidem, p. 22-23.

3 Ibidem, p. 28.

* Ibidem, p. 28-30.

> Ibidem, p. 31.

156



Romanoslavica XLV

anul universitar 1892-1893) — si a promovat activitati didactice de tip seminarial pe
langa catedra al carei titular era.

Revenind la lectia introductiva a lui loan Bogdan, o lectura atentd dovedeste ca
si acesta s-a referit — probabil nu suficient de explicit cum ar fi asteptat Ilie Barbulescu —
la aspectele practice ale studiilor slave. ,,Raspindirea studiilor teoretice va usura insa
foarte mult invatarea practica a limbilor slave, care nu poate fi nici de cum in dauna
noastra”', sustine Ioan Bogdan, argumentand aseminitor cu Ilie Barbulescu la 1905:
popoarele slave — mai ales cele vecine roméanilor — nu trebuie nesocotite, atat Bulgaria si
Serbia, recent iesite de sub jugul turcesc, cat si Rusia, ,,care a avut §i poate sa aibd inca o
influentd decisiva asupra soartei noastre™”.

Cat despre modul concret in care intelegea Ioan Bogdan sa promoveze studiile
slave In Romania, el propune o serie de cursuri: limba paleoslovenica (,,inceputul si
temeiul tuturor celorlalte studii slave si fara de el nu putem face nici un pas inainte in
filologia slavo-romind™?), limba veche bulgar, limba veche ruseasci, vechea literatura
slava, studii gramaticale si literare, antichitati slave, paleografia si diplomatica slava®.
Acest ,,program didactic” a fost urmat indeaproape de loan Bogdan care, de-a lungul
carierei, a predat numeroase cursuri relative la studiile slave. Titulatura acestora este:
Limba paleoslovenica, Limba slava, Istoria veche a slavilor, Cultura romdna, Paleo-
grafia slavo-romdnd, Paleografie si diplomatica slava, Limba medio-bulgara, Limba
veche rusd, Scrierea glagolitica si chirilica pana in secolul al XVI-lea si Exercitii de
scriere (texte medievale bulgare si rusesti redactate in spatiul romanesc)’. Inclusiv
cursuri practice, de limba polonda moderna, dar in acelasi timp a promovat activitatile
practice, de seminar (gramatica limbii paleoslave, traduceri din vechi texte slavone)®,
fapt care reprezenta o inovatie la acel moment la nivelul intregului invatamant superior
romanesc, inovatie care introduce munca cu caracter practic, de ,laborator” si de care
sunt cel mai probabil ,raspunzatoare” studiile lui Bogdan la Viena, la scoala lui Jagi¢ si
Jirecek.

La fel cum se Intampla si in prezent, cursurile sale au depins de statutul pe care
il primeau catedra de filologie slavica si cursul de limba paleoslava in raport cu planul
de invatimant si cu regulamentele facultatii, suferind unele modificiri de-a lungul

! Ibidem, p. 30.

2 Ibidem, p. 30-31.

3 Ibidem, p. 35-36.

* Ibidem, p. 31-36.

5> Mihail P. Dan, Despre activitatea didactica a lui loan Bogdan, in ,,Anuarul Institutului de
Istorie si Arheologie din Cluj”, VIII, 1965, p. 236-241. Vezi si Olimpia Gutu, Amanunte docu-
mentare referitoare la istoricul catedrei de slavistica de la Facultatea de Litere si Filosofie din
Bucuresti, in ,,Hrisovul”, serie noua, I, 1995, 1, p. 64-65; V. Dupoi, Organizarea predarii disci-
plinelor la Facultatea de Litere si Filozofie din Bucuresti in perioada 1864-1917, in ,,Analele
Universitatii Bucuresti. Seria Stiinte Sociale. Istorie”, XII, 1963, 30, p. 53.

® Dan, op.cit., p. 263-266.
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timpului'. Mai mult decat atat, in contextul reformelor curriculare promovate in
invatamantul superior roménesc in acea perioada (din deceniul 1870 pana la primul
razboi mondial), anume introducerea de noi discipline, planuri de Invatamant,
regulamente de functionare ale universitatilor si facultatilor, crearea de noi catedre sau
divizarea altora, organizarea de seminarii etc.’, limba paleoslavd devine materie
obligatorie la examenul de licentd la Facultatea de Litere si Filosofie de la Bucuresti si
lasi, fapt care 1i asigurd o pozitie solidd in planul de invatdmant si nu 1n ultimul rand
“interesul” studentilor pentru aceastd materie considerata in epoca drept una nu foarte
atractiva. In acelasi timp, nu trebuie s uitim ci Ioan Bogdan a fost direct implicat in
acest curent reformator, in calitatea sa de decan al Facultatii de Litere si Filosofie (intre
1898-1919, cu scurte intreruperi), prorector (1912, 1916-1918) si, pentru scurt timp,
rector (1912) al Universitatii din Bucuresti’.

Nu doar lista cursurilor si seminariilor sustinute de loan Bogdan de-a lungul
timpului, ci si o privire asupra bibliografiei operei sale stiintifice dovedeste ca
programul propus la 1891 a fost urmat indeaproape: marea majoritate a cartilor, editiilor,
studiilor si articolelor sale au In centrul atentiei tocmai probleme legate de limba
paleoslava (slavond) si limba medio-bulgara sau veche rusd, literatura medievala
slavona, bizantino-slavd sau slavo-romand, asa-numitele ,antichititi slave” sau
paleografia si diplomatica slava si slavo-romana. Deci, cred eu, atat pe plan didactic, cat
si stiintific loan Bogdan si-a indeplinit cu succes programul de la 1891.

Ultimele pagini ale lectiei introductive Insemndtatea studiilor slave pentru
Romini se constituie intr-un adevarat apel la promovarea studiilor slave in Romania.
Dupa perioade in care ,,se credea ca studiul limbilor slave este pentru noi Rominii un
pericol national” si dupd exagerarile scolii latiniste*, ,,stiinta istoricd romina [trebuie] sa
iasd cu totul din fasa romantica a copilariei. Datoria ei trebue sa fie de aci’nainte: a cauta
pretutindeni numai si numai adevarul [subl.a.]”’.

Aceasta presupune 1n viziunea lui loan Bogdan — si a colegilor sai de generatie,
mai cu seama a Triadei critice® — ,recuperarea” acelor parti din istoria nationald care au
fost deformate sau negate in trecut — slavonismul fiind una dintre acestea. Fara a nega
latinitatea, un fapt incontestabil, autorul arati cd ,popoarele triiesc intr-o perpetud
influentare mutuald. Noi am suferit o inrfurire puternica din partea Slavilor, fiind ca am
trait multd vreme cu dinsii si lingd dingii. Astazi putem face aceastd marturisire, fard cea

' Vezi spre exemplu Regulamentul Facultitei de Filosofie si Litere de la Universitdile din
Bucuresci si lasi. Bucuresti, Imprimeria Statului, 1899, p. 13-14, 16-18; Gutu, op.cit., p. 63-64.

* Cu privire la reformele universitare ale epocii si la promovarea studiilor slave, vezi Marza,
Modernizarea, p. 96, 101-102.

* Constantin N. Velichi, loan Bogdan si reorganizarea Facultitii de filosofie si litere, in
»~Romanoslavica”, XV, 1967, p. 219-235; Mihaila, loan Bogdan (1864-1919), p. 25-27.

* Bogdan, Insemndtatea, p. 36-39.

> Ibidem, p. 39.

6 Zub, op.cit.
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mai micd teama ci printr’insa am renunta la originea noastrd romana”'. Era o observatie
importanta, Intr-o epocad in care in societate erau inca active unele voci ale vechiului
curent latinist. Discursul promovat de loan Bogdan — pentru ca avem de-a face cu un
discurs istoric — este unul modern si in spiritul criticismului istoric, cu intentia ca
»printr’un studiu calm si ¢it se poate de multilateral al trecului nostru trebuie s ne dam
seamd de tofi factorii vietii noastre trecute [subl.a.]”*. De asemenea, rolul istoricului
este de a prezenta trecutul - civilisatia trecutd — ,,nu cum am fi dorit sa fie, ci cum a fost
in realitate™, cuvinte care amintesc de celebra expresie a lui Leopold von Ranke, wie es
eigentlich gewesen ist.

In opera stiintifica a lui loan Bogdan se poate descifra o evolutie a opiniilor cu
privire la rolul slavonismului in cultura romaneasca veche. La Inceputurile carierei sale,
aprecia slavonismul 1n cu totul alt mod: ,,Epoca slavona este o epocd de trista memorie
[subl.n.] in istoria teriloru nostre; ea trebue insa studiata ca tote celelalte, de ore-ce in ea
au trait Romanii partea cea mai mare a vietei loru politice independente si ea a lasatu
cele mai multe urme asupra loru™*. Din citatul de mai sus, se poate observa ci avem de-
a face cu o evaluare negativa a slavonismului, dar imbracata in haina spiritului critic;
atitudinea slavistului avea sa se modifice insd in anii ce au urmat, drept dovada fiind
scrierile sale mai sus citate.

Dincolo de importanta sa metodologicad si programatica, lucrarea lui loan
Bogdan la care ne-am referit mai sus aduce o serie de precizari terminologice. Ca si
oricare alt domeniu al cercetarii stiintifice, slavistica avea nevoie la sfarsitul secolului al
XIX-lea de o terminologie proprie. Dupa ce generatia lui B.P. Hasdeu a folosit cu totul
nesistematic termeni care si desemneze studiile slave, slavonismul, limbile slave si
relatiile slavo-romane, lectia introductiva de la 1891 a lui loan Bogdan propune un set
de termeni pe care acesta si urmasii sii il vor folosi cu consecventd: slavi (mai rar
sloveni, termen invechit, care avea sia desemneze In continuare doar una dintre
nationalitatile sud-slave), slavon, limba paleoslovenica / limba slavond, filologie sla-
vicd, filologie slavo-romind.

Cel mai insemnat este termenul generic care denumeste per ansamblu studiile
slave (slavistica): filologie slavo-romdnad, prin care loan Bogdan nu intelegea sa limiteze
preocuparile, publicatiile si cursurile sale la domeniul filologiei, ci la un spectru larg de
domenii in care problematica slavad este prezentd (,,studiul intregii fiin{i a popoarelor

' Bogdan, op.cit., p. 39.

2 Ibidem, p. 39-40.

3 Ibidem, p. 40.

* Toan Bogdan, Vechile cronice moldovenesti pind la Ureche. Bucuresti, Tip. Carol Gébl, 1891,
p- 139; Daniel Nazare, Consideratii cu privire la inceputurile slavisticii romdnesti: parcurs,
protagonisti, polemici, in ,,Anuarul Institutului de Istorie ,,A.D. Xenopol” din Iasi”, XLI, 2004, p.
484.
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slave”)'. De altfel, Insemndtatea studiilor slave pentru Romini este redactata din punctul
de vedere al unui istoric care face apel la stiintele limbii, si nu invers. Referitor la
terminologia folositd de loan Bogdan, trebuie precizat cd numele catedrei universitare
ocupate de acesta la 1891 era de filologie slavica. Abia Ilie Barbulescu avea sa
foloseasca sistematic termenul de s/avistica, cativa ani mai tarziu.

In paginile de mai sus, am mentionat faptul ci Ioan Bogdan si-a exprimat si
dupa 1891 (1894) punctul de vedere cu privire la continutul si modul de organizare a
domeniului de care se ocupa. Meritd mentionate din acest punct de vedere conferinta
Cultura veche romdneascd, sustinuta la 1898, respectiv discursul de receptie, mentionat
deja, rostit la primirea in Academia Romana in anul 1905 — Istoriografia romana si
problemele ei actuale, ambele texte constituind etape noi din conceptia istorica si
lingvistica a lui loan Bogdan, etape in care autorul dovedeste o conceptie inchegatad cu
privire rolul slavilor si slavonismului 1n istoria poporului si limbii roméane, precum si in
istoria istoriografiei romanesti. Astfel, in conferinta Cultura veche romdneasca se
indeparteazd de canoanele evenimentialului si 1si indreaptd atentia spre istoria culturii,
istoria sociala si istoria institutionald, reintegrand in istoria nationald procese si fapte
istorice refuzate de generatiile anterioare, de orientare latinista: influenta etnicd si
lingvistica slava, influenta institutionald, in biserica si in viata religioasd, nu in ultimul rand
influenta culturala. Cu acest prilej, loan Bogdan lanseaza conceptul de culturd veche, in
spatele caruia se ascunde intreaga istorie medievald a Tarilor Romane (,,faptele mai
principale ce caracterizeaza aceastd epoca’), incepand cu prezentarea fizicd, a climei si
bogatiilor naturale, a starii economice, a categoriilor sociale, a institutiilor centrale si a
celor reprezentative, a organizarii administrative, a sistemului juridic, a bisericii §i
situatiei religioase si a artelor. Din punct de vedere temporal, avem de-a face cu ,,epoca
ce se inchee cu scoaterea limbei slavone din viata de stat a poporului romin™>.
Pretutindeni se fac referiri la fenomenul slavonismului si la legaturile romano-slave,
autorul subliniind caracterul complex al influentei slave: convietuire si asimilare,
influente sociale si juridice, introducerea limbii slave 1n bisericad si viata de zi cu zi,
literatura roméana veche.

In cel de-al doilea text mentionat, Istoriografia romdnd si problemele ei actuale,
Ioan Bogdan scrie din punctul de vedere al istoricului istoriografiei, si nu al slavistului.

! Bogdan, Insemndtatea, p. 31. De altfel, intr-o scrisoare trimisd lui I. Bianu din Viena la 18
noiembrie 1887, I. Bogdan arata ca ,,studiile mele nu se marginesc asupra unei singure stiinti [...],
ci imbratiseaza mai multe specialitati”, ceea ce dovedeste ca inca de la inceput slavistul a inteles
ca studiile slave pe care le va face au un caracter multidisciplinar. Vezi Scrisori catre Bianu, 1,
1974, p. 137. Alte consideratii despre termenul slavo-romdn in 1. Bogdan, Citeva manuscripte
slavo-romine din Biblioteca imperiala de la Viena, in ,,Analele Academiei Romane. Memoriile
Sectiunii Istorice”, seria II, tomul XI, 1889, p. 1-2.

% Idem, Luptele romdnilor cu turcii pand la Mihai Viteazul. Cultura veche romdneascd. Doud
conferinte. Bucuresti, Ed. Socec, 1898, 98 p.

3 Ibidem, p. 41.
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Lucrarea reprezinta o trecere in revista a istoriei istoriografiei romanesti pana in prezent.
Si aici descoperim o perspectivd analitica, care insistd nu atdt asupra oamenilor, cat
asupra curentelor (etapelor) istoriografice: religios si politic, provincial si national, iar
,»astdzi ea [istoriografia, n.n. R.M.] tinde a deveni din ce in ce mai mult sociologica
[subl.a.]”'. In aceastd primd parte a scrierii sale, loan Bogdan acordd o mare atentie
vechii literaturi istorice slavone si romano-slave, asezarii ei In contextul culturii
bizantino-slave, ca si publicarii de catre istoriografia moderna a izvoarelor istorice, mai
ales a celor slave — merit in mare parte atribuit lui B.P. Hasdeu.

De altfel, legatura care se intrevede din demonstratia lui loan Bogdan intre
trecutul si viitorul istoriografiei romanesti o constituie publicarea izvoarelor istorice
privitoare la romani, ocazie cu care puncteaza contributiile Iui Alexandru Papiu-Ilarian,
B.P. Hasdeu?, publicarea de citre Academia Romaéna a colectiei Documente privitoare
la istoria Romdnilor sub coordonarea lui Eudoxiu de Hurmuzaki. Noul aflux de
documente istorice a incurajat lucrari de sinteza, studii critice sau monografii asemeni
celor publicate de A.D. Xenopol, Dimitrie Onciul sau Nicolae Iorga’. ,,Dar, pentru ca
cercetdrile de istoria culturii romane s poatd da rezultate trainice, se impune, Inainte de
toate, o publicare intinsd a documentelor interne [subl.a.]”, prelucrate cu ajutorul
stiintelor auxiliare ale istoriei si aplicAnd ,,metodele severe de critica ce s’au introdus in
diplomatica apuseani de pe la 1870 fincoace”. Deci, cuvintele-cheie ale noii
istoriografii trebuie sa fie izvor istoric — stiinte auxiliare — metoda critica. O atare punere
de problema presupune stapanirea unui instrumentar de baza, din care — se subintelege —
nu poate sa lipseascd cunoasterea limbilor slave, mai ales a slavonei.

Cel de-al doilea autor asupra caruia isi indreapta atentia cercetarea de fata este
Ilie Barbulescu, filologul care si-a legat numele de intemeierea si de prima jumatate de
veac de functionare a catedrei de slavisticd de la Universitatea din lasi si, in acelasi
timp, unul dintre cele mai mari ,,complexe” ale istoriografiei romanesti. Spre deosebire
de lIoan Bogdan, Ilie Barbulescu a constituit subiectul a putine restituiri biografice,
istoriografice sau documentare’.

Conceptia sa teoreticd cu privire la studiile slave si la rostul lor in Romania
reiese din prelegerea inaugurald sustinuta la Universitatea din Iasi in anul 1905, cu
prilejul inaugurarii Catedrei de Filologie Slavica, si publicatd in brosurd un an mai
tarziu. Lucrarea este in mod evident o replicd (desi nedeclarata) la scrierea similara a lui
Ioan Bogdan, cu care textul lui Barbulescu merita citit in paralel.

Inca de la o prima vedere, frapeaza spiritul vanitos al autorului, pentru care
singurele contributii majore la domeniul aflat in discutie sunt cele ale sale proprii...

"Idem, Istoriografia, p. 18. Prezentarea curentelor istoriografice la p. 4-12.
* Ibidem, p. 12-14.

3 Ibidem, p. 16-17.

* Ibidem, p. 21-27. Citatele la p. 21-22.

> Vezi nota 1 a prezentului studiu.
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Conferinta porneste de la urmatorul considerent: ,,Catedra de Slavistica [...] [are]
menirea ideald de a face stiinfa nu atit numai pentru stiintd, cit mai cu seama spre a
deveni si ea, alaturi de celelalte, un indreptar in nevoile de acum si viitoare ale tarii [...].
Studia-vom limbile slavice nu pentru ca numai pe ele sa le cunoastem, adica nu ca scop,
ci numai ca mijloc, pentru ca prin cunoasterea lor sa ajungem a sti: pe de o parte, cite, in
ce masurd, cum §i in ce vremuri au patruns elementele slave, — fie materiale, fie
sufletesti, — in viata poporului rominesc din frecut, iar pe de alta, pentru ca sd putem
cunoagste: cum lucreaza si cum gindesc astdzi, — atit numai pentru ei, dar §i cu privire la
noi — Slavii cari ne’nconjoari [subl. a.]”'.

Aceasta este una din ideile de forta ale lui Ilie Barbulescu, aceea ca slavistica —
invatamantul universitar si stiinta in general — trebuie sd aiba un cat mai mare grad de
aplicabilitate in societate. Cunoasterea limbilor slave si predarea lor la nivel universitar
putea oferi Roméniei numeroase si importante informatii despre viata politica,
economica sau culturala a slavilor in epoca imediat prezentd, ba chiar informatii despre
atitudinea slavilor fatd de Romania (la 1905 existau deja trei state slave — Rusia,
Bulgaria, Serbia; cu primele doud Romania avea la acel moment unele divergente de
ordin diplomatic)®. Ilie Barbulescu il atacd tocmai pe fostul siu profesor Ioan Bogdan,
considerat drept exponent al studiilor teoretice, repetandu-si atacurile si cu alte prilejuri,
de la catedri sau in alte imprejuriri”.

Revenind la structura lectiei introductive a Iui Ilie Barbulescu, Problemele
capitale ale Slavisticei la Romdni, aceasta este structuratd in doua parti, pornind de la
ideile de mai sus: Probleme asupra trecutului, Probleme asupra prezentului®.

Probleme asupra trecutului care il preocupa pe Ilie Barbulescu sunt perioada
primelor influente lexicale slave in limba romana si modul lor de patrundere; cand si de
catre cine s-au introdus la romani limba slava si scrierea chirilicd; provenienta influentei
slave In Tara Romaneasca si Moldova; perioada de sfarsit a slavonismului la romani;
caracterul influentei slave asupra romanilor. Toate acestea sunt probleme asupra carora
autorul a revenit constant in scrierile sale ulterioare, dupd cum se va vedea mai jos.
Dincolo de solutiile lingvistice oferite, dintre care majoritatea au fost receptate negativ
de catre contemporani si asupra carora nu este momentul sa insist aici, Barbulescu are
meritul ca prin lectia sa introductiva — si prin scrierile ulterioare — a valorizat In mod
corect perioada aga-numitd a slavonismului rostind, asemeni lui loan Bogdan, adevarate
pledoarii pentru recuperarea perioadei slavone, evidentiind valorile culturale vehiculate,
legaturile ecleziastice, literare, chiar de civilizatie materiala, slavii de sud ca
transmitatori ai culturii bizantine romanilor, intermedierea de catre acestia a legaturilor
dintre Bizant si slavii de sud si de nord etc.’

! Barbulescu, Problemele, p-1,4.
* Ibidem, p. 42-50.

3 Ibidem, p. 43.

* Ibidem, p. 6-42, resp. 42-51.

> Ibidem, p. 32-40.
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Chiar de pe prima pagind a lectiei sale de deschidere a cursului de filologie
slava de la 1905, Ilie Barbulescu arata cd unul din rosturile catedrei de slavisticd este
acela de a deveni ,,un indreptar in nevoile de acum si viitoare ale tarii”'. Predarea si
studierea limbilor slave era necesara, printre altele, considera Ilie Barbulescu, ,,pentru ca
sd putem cunoaste: cum lucreaza si cum gindesc astazi [subl. a.], — atit numai pentru ei,
dar si cu privire la noi — Slavii cari ne’nconjoara™.

Spre sfarsitul lectiei sale de deschidere, llie Barbulescu argumenta in favoarea
introducerii predarii limbilor slave moderne, care ar ajuta la intelegerea tendintelor si
intentiilor slavilor fatd de Romaénia. El didea exemplul presei bulgare si ruse, a caror
monitorizare din partea guvernului roman ar semnala cu usurintd gesturi si actiuni
politice neprietenoase ale acestor state fatd de Romania®, insd considera importanta si
predarea limbii polone.

Dupa cum aratam mai sus, discursul ,,utilitarist” al lui Barbulescu din lectia de
deschidere de la 1905 reprezintd una din ideile de fortd ale conceptiei sale cu privire la
studiile slave in Romania si revine frecvent in alte publicatii ale sale. Inca de la 1904,
Ilie Barbulescu a publicat o serie de articole despre relatiile dintre romani, sarbi si
bulgari, cu accent pe situatia macedo-romanilor (aromanilor), articole concentrate in
1905 in volumul Romanii fata de Sarbi si Bulgari, mai ales cu privire la cestia macedo-
romdnd, care avea si primeascd o variantd franceza, mult largita, in anul 1912*.
Traducerea in limba franceza a volumului nu face decét sa sublinieze intentiile politice
ale cartii, care trebuia sa intre astfel In atentia diplomatiei europene.

Teoria de la care porneste Ilie Barbulescu in demonstrarea importantei
caracterului practic al studiilor slave este aceea ca fiecare stat este obligat sa-si
ocroteasca ,,actiunile pozitive” prin ,,actiuni negative”, sa neutralizeze astfel actiunile
alor state sau popoare indreptate impotriva Romaniei, in cazul de fatd ale, Serbiei si
Bulgariei’. Pretextul de la care se dezvoltd analiza este starea conflictuald dintre Serbia
si Bulgaria pentru teritoriul Macedoniei istorice, pe care o urmareste din perioada

! Ibidem, p. 1.

* Ibidem, p. 4. Vezi si idem, Un defect in modul de practicare a invatimdantului nostru univer-
sitar, in vol. Lui C. Dumitrescu-lasi din partea elevilor §i a prietenilor sai la implinirea unui
patrar de veac de activitate universitarda. XXV Februarie MCMIV, f.e., p. 247-256.

* Idem, Problemele, p. 42-49. Aceleasi idei exprimate intr-o conferintd sustinuti in 1917, in
Muzeul Judetean Satu-Mare, fond llie Barbulescu, dosar 13897, f. 6r-8v. Aici se face o paralela
cu cunoasterea in Romania a realitdtilor politice din Ungaria, datorita liderilor politici ardeleni,
cititori avizati ai presei maghiare. Vezi si Ibidem, dosar 13899, f. 7-26.

* Idem, Lupta actuald dintre Sarbi si Bulgari si rolul Romdniei si a Macedo-Romanilor fatd de
dansii in Macedonia, in Literatura si Arta Romana, VII1, 1904, pp. 315-330; idem, Romanii fata
de Sarbi si Bulgari. Mai ales cu privire la chestia macedo-romana. Bucuresci, A.G. Bratanescu,
1905, 216 p.; idem, Relations des Roumains avec les Serbes, les Bulgares, les Grecs et la Croatie
en liaison avec la question Macedo-roumaine. Bucuresti, Ed. Dominor, 1999, 413 p. (lasi, 1912).
5 Idem, Relations, p. 13-18.
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medievald, subliniind existenta unei ,,chestiuni macedonene” si a unei ,,chestiuni
macedo-romane”.

Intr-un alt text, de data aceasta intr-o conferintd publica (nedatata, redactata
dupa 1917 sau 1918) Practicizarea Invitimantului nostru universitar al literelor si
filosofiei, in legdatura cu practicizarea-i la Stiinfe, face vinovatd clasa politica
romaneascd de esec tocmai pentru necunoasterea realitatilor interne ale tarilor cu care
Roménia s-a aliat sau a intrat in rdzboi (Rusia, respectiv Bulgaria si Austro-Ungaria),
datorita — 1n cele din urma — sistemului de invatamant care incurajeaza studiile cu
caracter pur teoretic'.

Ca o concluzie, trebuie sa remarcam faptul cd in mod clar unele dintre lucrarile,
sau cel putin ideile exprimate inainte de 1918 raspund unor comandamente politice. Fara
a fi neaparat cerute de vreun for politic, ele corespund unei stari de atentie pe care o
manifesta clasa politica, lumea stiintifica si ,,opinia publica” fatd de anumite evenimente
contemporane. Cu alte cuvinte, ele raspund ,,provocarilor” contemporaneitatii. Aceasta
observatie se potriveste cel mai bine lui Ilie Barbulescu, a carui activitate politica, insa
necercetata sistematic de istoriografie, poate oferi incd multe surprize (spre exemplu
atitudinile sale pro-germane si pro-austro-ungare din anii 1916-1918), dar si lui loan
Bogdan.

Dupa aceastd prezentare a conceptiilor exprimate de loan Bogdan si Ilie
Barbulescu in lectiile lor introductive, voi incerca sa comentez unele dintre aceste idei,
punand 1n discutie actualitatea lor si raportaindu-ma la situatia de azi a studiilor slave.

Dacé este sa fim sinceri cu noi ingine, trebuie sa ne punem cateva Intrebari poate
incomode cu privire la rostul studiilor slave. Acum este la fel de actuala afirmatia facuta
in anul 2000 de slavistul ceh Milo§ Zelenka care, intr-un text de mare profunzime, se
intreba daca studiile slave nu sunt oare altceva decat “un conglomerat de metode si sfere
de interes unificate de criteriul etnic [subl.n.] care li se aplica”*? Iar intrebarea care
trebuie sa vind este: mai este de actualitate acest criteriu etnic? Voi incerca sa raspund
acestei intrebdri in continuare.

Atat loan Bogdan, cat si Ilie Barbulescu au facut referire in lectiile lor
introductive la locul slavilor in istoria universald si roméaneasci. Inca din epoca lor,
aceste idei sunt bunuri castigate de citre slavistica, istorie i lingvistica, de catre cultura
europeand in general, iar azi nimeni nu mai pune la indoiala aceste lucruri. In prezent,
problema nu se mai pune in felul acesta, ci constatim un soi de regrupare, o

' Muzeul Judetean Satu-Mare, fond Ilie Barbulescu, dosar 13899, f. 1-26. Vezi si Ibidem,
dosarele 13898, 13899. Consideratii asemanatoare si in 1. Barbulescu, Un defect.

> Milo§ Zelenka, K aktudlnim problémiim slovanské filologie. Tradice a perspektivy literdr-
névédné slavistiky, in ,,Slavia”, 69, 1, 2000, p. 9-10.
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reconsiderare a prioritatilor popoarelor si culturilor slave. Daca in urma cu 100-150 de
ani prima ideea reciprocitatii si solidaritatii slave (si panslave), in prezent istoria si
literaturile slave sunt integrate in marile curente de idei europene. Limbile slave sunt
cercetate nu numai prin prisma legaturilor cu alte limbi slave, ci §i prin prisma
legaturilor locale/regionale, cu limbi vecine (vezi conceptul de arie lingvistica
balcanicd). Istoria popoarelor slave este ,cititd” prin prisma istoriilor regionale (Europa
Centrald, Europa de Sud-Est si Commonwealth-ul bizantin, Balcanii). in prezent,
istoriografia pune in legaturd istoria cehd cu lumea germana, cu Imperiul Romano-
German, sau cu Germania moderna; istoria slovaca este identificata (de catre unii autori
mai mult, de catre altii mai putin) cu istoria regatului medieval al Ungariei, cu Imperiul
Habsburgic si cu Ungaria modernd, Polonia cu istoria spatiului baltic si german, iar
exemplele pot continua.

In istoria si critica literara cehd, slovaca sau polona sunt voci foarte puternice
care subliniaza apartenenta acestor literaturi mai degraba la literaturile central-europene
decat la familia literaturilor slave. Acelasi lucru se intampla, la un alt nivel, cu
literaturile croata si slovena (aici discutia iugo-slavista pierde in fata unor noi abordari:
legaturile literare austriece, italiene, cu Europa Centrala, cu literatura maghiara etc.).

Desigur, aratand acestea nu doresc sa neg vechile tipuri de analizad comparata a
limbilor, literaturilor sau a altor domenii culturale prin prisma legaturilor dintre culturile
slave, ci doresc sa atrag atentia asupra diversificarii perspectivelor din care sunt privite
astazi istoria, limbile sau literaturile slave, comparativ cu epoca lui Jan Kollar sau Pavol
Jozef Safarik.

Desigur ca s-ar putea pune bazele unei discutii foarte interesante cu privire la
contextul si cauzele acestei diversificari si regrupari, aceasta depaseste cu mult intentiile
contributiei mele prezente. Nu pot insd sd nu mentionez aici regruparile geo-politice din
ultimele doua decenii, dezintegrarea unor entita{i statale multinationale, respectiv
formarea unor state noi (revolutiile din tarile central- si est-europene, desfiintarea
Pactului de la Varsovia, caderea Uniunii Sovietice si infiintarea Comunitatii Statelor
Independente, noile orientdri politice si diplomatice spre care se indreapta fostele
republici sovietice etc.), cu toate consecintele ideologice si mai ales identitare cores-
punzatoare.

In ceea ce priveste necesitatea studierii istoriei si limbilor slave de citre romani,
la care se referea loan Bogdan in lectia de deschidere de la 1891, aceastad idee ramane la
fel de valabila ca si in urma cu un secol. Da, studiile slave raman actuale. Pe toate
palierele slavisticii (istorie, lingvistica, literaturd, folclor etc.) riman inca numeroase
subiecte de cercetare, la care trebuie sa addugam perspectivele pe care le deschid noile
regrupari geo-politice. Aceastd constatare ma duce cu gandul la insistenta lui Ilie
Barbulescu asupra caracterului practic al studiilor slave, al invatamantului in general.

Fara a nega cercetdrile cu caracter teoretic pe care le-a promovat loan Bogdan,
trebuie sd remarcdm ca lumea de azi ne oferd sansa sid ne implicam in Problemele
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asupra prezentului pe care insista cu un secol In urma Ilie Barbulescu, sa iesim pe piata
cu instrumente de mare valoare, asta mai ales in contextul — bine cunoscut noua — al
crizei Invatamantului de slavisticd (dar si a Literelor si Istoriei) la universitatile
romanesti. Cu alte cuvinte, slavistica poate oferi In noile conditii geopolitice cursuri de
limbi slave (mai ales limba rusa si ucraineand), de civilizatie, consultantd pentru diferite
probleme pe care clasa politicd si diplomatia le abordeaza fard a avea neaparat
pregitirea, instrumentarul stiintific si baza documentard necesare. lar cand spunem
conditii geopolitice ne gandim la ascensiunea Rusiei, la rizboaiele din Balcani si crizele
din Caucaz, la eforturile de integrare in NATO si UE ale unor tari slave din est si sud-est
(Ucraina, Croatia, Serbia si Macedonia), chiar si la intarirea ,,flancului” slav al Uniunii
Europene prin aderarea Bulgariei.

Toate acestea pot oferi solutii pentru iesirea din criza sistemului de invatamant
slavistic, pentru iesirea din conul de umbra in care se afld studiile slave dar, in acelasi
timp, pot sta la baza unei discutii serioase, responsabile si extrem de necesare despre
viitorul disciplinei noastre.

Reevaluating the Classics. The Introductory Lectures of Ioan Bogdan (1891)
and Ilie Barbulescu (1905)

The present article brings back into discussion the first two important methodological papers
from the history of the Romanian Slavic Studies. It is about two introductory lectures given at the
opening of the courses at the Chairs in Slavic philology at the University of Bucharest (1891) and
the University of Iasi (1905) by the Slavists Ioan Bogdan ([nsemndtatea studiilor slave pentru
Romdni [The Importance of Slavic Studies for the Romanians], published in 1894) and Ilie
Barbulescu (Problemele capitale ale Slavisticei la Romani [The Main Problems of Slavic Studies
Regarding the Romanians], published in 1906). In the first part, the author analyzes Ioan Bogdan
and Ilie Barbulescu’s conception and methodology in the general context of their scientific
oeuvre. In the second part, he raises a few questions concerning the purpose of Slavic Studies in
the contemporary world, having as a starting point a statement that the Czech Slavist Milo$
Zelenka made in the year 2000. Other two aspects whose topicality is discussed are the place of
the Slavs within universal and Romanian history as well as the need for the Romanians to study
Slavic history and languages.
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