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AUTOCEFALIA BISERICII ORTODOXE POLONEZE.
PREMISELE SI RECUNOASTEREA EI

Jaroslaw GODUN

Perioada interbelicd a rdmas cunoscuta in istoria Bisericii Ortodoxe din Polonia
ca fiind grevatad de o succesiune de momente critice, de transformari furtunoase si
stradanii sustinute in vederea reglementarii relatiilor dintre Stat si Biserica. Cele doua
probleme spinoase si totodata stringente care se impuneau a fi solutionate imediat pentru
asigurarea bunului mers al activitatii bisericesti, erau: clarificarea statutului extern al
Bisericii — un obiectiv cat se poate de ambitios, deoarece presupunea reorganizarea
Bisericii pe principii noi de absolutd independenta fata de orice altd autoritate externd —
si adoptarea statului ei juridic. Relatiile dintre Stat si Biserica in perioada de pana la
izbucnirea celui de-al Il-lea razboi mondial aveau sa se inscrie intre aceste doua
coordonate majore.

De-a lungul intregii perioade interbelice, autoritatile poloneze au incercat sa-si
pund in aplicare propria viziune politica, care insd nu a fost Intotdeauna foarte clara. Se
cunosc doud tendinte fundamentale in politica poloneza interbelica, si anume una care
viza Incercarea de lichidare a Ortodoxiei pe teritoriul statului polonez si impunerea
religiei romano-catolice ca religie unicd; cea de-a doua implica Incercarea de organizare
a Bisericii Ortodoxe Poloneze pe principiul autocefaliei, conferindu-i-se, pe cat posibil,
un caracter national polonez. Subliniez polonez, si nu ucrainean sau bielorus sau rus,
adica strain intereselor nationale.

Intentia statului polonez de obtinere a autocefaliei Bisericii Ortodoxe a aparut
incd de la inceput ca o masurd foarte ambitiosda, care nu ficea decat sd confirme
hotararea Poloniei de a nu mai permite amestecul in treburile interne al unor factori din
exterior, de orice natura ar fi fost acestia.

1. Prima autocefalie a Bisericii Ortodoxe Poloneze (1924)

Autocefalia reprezintd forma de organizare fundamentald a Bisericii Ortodoxe,
ce presupune dreptul de organizare si administrare internd in conditii de independenta
fatd de orice altd ierarhie bisericeascd externd, pe baza unei legislatii proprii care
prevede péastrarea si promovarea obiceiurilor i traditiilor bisericesti locale. Aceasta
independenta externd nu exclude insd unitatea canonicad si dogmaticd cu alte Biserici
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Ortodoxe, care formeaza impreuna Marea Bisericd Ortodoxa Ecumenica si recunosc de
facto intdietatea onorificd a patriarhului ecumenic de la Constantinopol. Cu alte cuvinte,
spre deosebire de Biserica Romano-Catolica, vazuta ca structurd centralizata, Biserica
Ortodoxa implica totalitatea Bisericilor autocefale, participante in mod egal Ia
dezvoltarea credintei ortodoxe'.

Statutul de Bisericd autocefald presupune insd intrunirea anumitor criterii
esentiale, in absenta carora orice tentativa de dobandire a titlului devine imposibila si
indoielnicd. Aceste conditii sunt specificate de canoanele apostolice, dintre care
mentionez doar cele ce vizeazd nemijlocit situatia Bisericii Ortodoxe Poloneze:

a) O conditie esentiald este cea prevazuti de canonul 34 apostolic, care
stipuleaza obligativitatea exprimdrii de catre Biserica-Mama a acordului pentru autoce-
falie, cu mentiunea ca nu Intotdeauna acordul Bisericii-Mama a fost exprimat imediat si
fara rezistenta’.

b) O alta conditie pe care trebuie s-o intruneasca o Biserica in vederea obtinerii
autocefaliei tine de anumite circumstante politice interne ce se cuvin indeplinite 1n
vederea asigurarii neamestecului altor factori de decizie externi in treburile interne ale
statului si respectiv ale Bisericii. Astfel, canonul 17 al celui de-al IV-lea Sinod Ecu-
menic si canonul 38 al celui de-al VI-lea Sinod Ecumenic specifica faptul ca Biserica
trebuie sd urmeze formele politice si publice ale statului pe teritoriul careia
functioneaza, fara sa fie exclusiv o manifestare a aspiratiilor nationale®. Prin prisma
acestor prevederi Intelegem faptul cd autocefalia reprezintd un statut care priveste intr-o
anumitd masura §i statul, si asta pentru ca intr-un stat independent, dar cu o Biserica si
ierarhie bisericeascad subordonate altui for tutelar, nu exista garantia evitarii influentelor
exercitate din exterior, cel putin in sfera administrafiei bisericesti, ceea ce se

Mirostawa Papierzynska-Turek, Miedzy Tradycjg a Rzeczywistoscia. Panstwo wobec
Prawostawia 1918-1939 (Intre Traditie si Realitate. Statul fatd in fatd cu Ortodoxia 1918-1939),
Varsovia, 1989, p. 15.

2 Dupa cum se stie, proclamarea autocefaliei Bisericii Roméne a trezit proteste vehemente din
partea Bisericii Ruse, relatiile dintre cele doud fiind deosebit de tensionate intre 1864-1885.
Furtunoasa a fost §i proclamarea autocefaliei Bisericii Grecesti, deoarece a implicat ruperea
relatiilor cu Pariarhatul Ecumenic de la Constantinopol vreme de saptesprezece ani. Cat priveste
Bisericile Otodoxa Sarba si Bulgara, situatia lor a fost cea mai dramatica, deoarece si-au atras
pentru aceasta faptd anatema Bisericii-Mama in 1351-1371, respectiv 1872.

? Scindarea unei Biserici pe considerente exclusiv nationale, si nu politice, este condamnati de
Sinodul de la Constantinopol, intrunit la 16 septembrie 1872, ca manifestare a ereziei filetis-
mului. Cf. N. Zaozerski, Topograficeskij smysl 34-go Apostolskogo pravila, in ,Blagoslovskij
Vestnik”, iunie 1907, p.343-356; A. Znosko, Prawostawne prawo koscielne (Pravila bisericeasca
ortodoxd), I, Varsovia, 1973, p.160; A. Lotocki, Autokefalia. Zasady autokefalii (Autocefalia.
Principiile autocefaliei), Varsovia, 1932, p.136-148; M. Zyzykin, Autokefalia i zasady jej zasto-
sowania (Autocefalia §i principiile aplicarii ei), Instytut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”,
Varsovia, 1931, p.5-17, dr. Nicodim Milas, Canoanele Bisericii Ortodoxe insofite de comentarii,
vol.I, partea I (Introducere, Nomocanonul in XIV titluri si Canoanele Apostolice), Tipografia
Diecezana Arad, 1930.
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repercuteaza nemijlocit si asupra relatiilor dintre Stat si Biserica. Prin urmare amestecul
unor sfere de influentd strdine in treburile interne ale unui stat independent sunt de
neconceput, caz in care autocefalia este atdt in interesul Bisericii, cat si al Statului pe
teritoriul caruia aceasta functioneaza.

Asadar, autoritatile poloneze — convinse de necesitatea obtinerii autocefaliei de
la care asteptau stoparea amestecului nedorit al autoritatilor sovietice 1n treburile interne
ale statului — s-au straduit si obtind mai intai acordul episcopilor ortodocsi din Polonia',
apoi au intreprins demersurile necesare pe langa Patriarhia de la Moscova, in jurisdictia
careia se afla Biserica Ortodoxa din Polonia.

O conditie necesarda pentru pregatirea premiselor dobandirii autocefaliei o
reprezenta solutionarea statutului juridic al Bisericii Ortodoxe Poloneze. Din pacate
insd, in aceastd privinta colaborarea dintre Stat si Bisericd nu a decurs sub semnul unei
depline armonii §i intelegeri, ceea ce nu a impiediat totusi autoritatile statului sa adopte
un act juridic de reglementare a activitatii Bisericii Ortodoxe pe teritoriul Republicii
Polonia, cu care conducerea episcopatului polonez nu a fost de acord de la bun inceput.
La 30 ianuarie1922 au fost adoptate Prevederile provizorii referitoare la relatia dintre
Guvern §i Biserica Ortodoxa din Polonia, document care subordona fara drept de apel
Biserica Ortodoxd Statului. In aceastd situatie, episcopii Pantelimon si Serghie au
refuzat semnarea §i recunoasterea actului, pe care il considerau absurd si discriminator.
Prevederile provizorii au fost insa intr-un final acceptate de arhiepiscopul Gheorghe si
de episcopii Dionisie si Vladimir.

Lipsa de intelegere a autoritatilor, intransigenta acestora si felul tiranic in care
au impus o serie de masuri menite sid controleze din scurt activitatea Bisericii i-au
descumpanit si totodatd dezamagit pe ierarhii ei, care nu mai priveau colaborarea cu
guvernul ca fiind de bun augur pentru obtinerea autocefaliei.

Autoritatile au continuat demersurile necesare pe langd patriarhul Tihon al
Moscovei. Acesta era insd un adept inflacirat al imperiului tarist apus, visa la
restaurarea vremurilor de glorie de altadatd si la redobandirea recunoasterii pe care

! Exista documente din care rezulta faptul ca autorititile poloneze ar fi nutrit speranta scoaterii
Bisericii Ortodoxe din Polonia de sub influenta Bisericii Ruse si implicit a guvernului sovietic,
chiar inainte de a fi fost definitivate granitele statului polonez. Aceste documente sunt discutate
de M. Papierzynska-Turek in lucrarea sa despre autocefalia BOP. Astfel, conform unei note
informative pentru Ministerul Afacerilor Externe, pastratd la Archiwum Akt Nowych,
Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (la care ne-am mai referit si pana
acum sub forma AAN, MWRIOP), sign. 967, k.2, a fost elaborat si depus la Ministerul Cultelor
(MWRIOP) inca in 1919 un proiect de organizare a Bisericii Ortodoxe Poloneze, care presupunea
independenta Bisericii Poloneze fata de Patriarhia Moscovei pe considerente istorice — se faceau
referiri la o situatie similara cand fusese proclamata independenta BOP fata de mitropolitul de la
Moscova pe baza unui decret adoptat de Sinodul Bisericesc din Marele Ducat al Lituaniei in anul
1414-1415. Referiri mai ample pe aceasta tema gasim in volumul Iui T. Woronicz, Zagadnienie
autokefalii Cerkwi Prawostawnej w Polsce (Problema autocefaliei Bisericii Ortodoxe din Polo-
nia), Vilnius, 1923, p.4.
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Biserica Ortodoxa Rusa o avea in regimul de odinioara. Tinea, de asemenea, nespus la
pastrarea unitatii Bisericii Ortodoxe Ruse si nu vedea cu ochi buni stradaniile
autoritatilor poloneze de a obtine pe cale diplomatica desprinderea Bisericii Ortodoxe
Poloneze de Biserica Rusa. Situatia patriarhului Tihon era insd departe de a fi de
invidiat, deoarece nu era bine vazut de autoritatile sovietice atee, care nu-i puteau tolera
preferintele politice. Acesta este motivul pentru care atitudinea patriarhului fata de
aceasta chestiune a fost de la bun Inceput retinuta, cumpatata chiar, refuzul lui fiind pus
pe seama conditiilor improprii de intrunire a Sinodului Bisericii Ruse, de care ar fi
depins in ultimd instantd luarea unei asemenea hotarari'. Cu toate acestea, Guvernul
polonez nu avea incredere in ,,asigurdrile lui Tihon despre bunavointa sa” si despre
dorinta de a ajunge la o intelegere cu autoritatile poloneze in ceea ce priveste problema
autocefaliei Bisericii Ortodoxe Poloneze”.

Situatia intrd brusc pe un nou fagas pe la Inceputul anului 1922, odatd cu
arestarea patriarhului Tihon de catre autoritatile sovietice, care 1i reprosau solidarizarea
cu fostul regim tarist si necooperarea cu fortele sovietice. In fruntea Bisericii Ruse,
ramasa astfel fara autoritatea sa canonica, ajunge un grup de ierarhi loiali Guvernului de
la Kremlin, constituit in Comitetul Bisericesc, ce avea sa preia conducerea asa-numitei
Biserici Vii®.

Aceastd situatie, am putea spune ideald pentru Biserica Ortodoxa din Polonia, a
fost imediat valorificatd atat de autoritati, cat si de ierarhi. Chiar la sfarsitul lunii mai
1922 se intruneste Sinodul celor patru episcopi ortodocsi din Polonia, care hotaraste in
unanimitate sd nu recunoascd noua administratie, instituitd prin fortd si considerata
necanonica, sa nu accepte ,,nici un fel de dispozitii din partea Comitetului Bisericesc de
la Moscova”, iar ,toate problemele referitoare la Biserica Ortodoxa din Polonia sa fie
solutionate pe loc” de Sinodul Episcopilor®. Decizia Soborului Bisericii Ortodoxe
Poloneze 1si gasea justificarea legala, canonica, in decretul adoptat la 1 noiembrie 1920

! Atitudinea aceasta reiese din discutiile cu ambasadorul polonez, reflectate in AAN MWRiOP
867, k. 36. Scrisoarea Legatiei Poloneze la Moscova adresatd Ministrului WRiOP din 20
septembrie 1921, copie; Idem, k. 40. Scrisoarea MSZ catre MWRIOP din 11 aprilie 1922. De
asemenea, scrisoarea patriarhului Tihon adresatd mitropolitului Gheorghe in data de 14/29
septembrie 1921, copie, este o dovadad a faptului ca patriarhul nu se pronunta ferm impotriva
autocefaliei BOP, el doar invocd imposibilitatea convocarii Sinodului Bisericii Ruse care ar fi
avut dreptul sa ia o hotérare in acest sens.

2 AAN MWRIOP 867, k. 40. Scrisoarea MSZ do MWRIOP din 11 aprilie 1922.

’ V.A. Kuroedov, Religija i cerkov’ v sovetskom gosudarstve, Moscova, 1981, p.73.

* AAN MWRIOP 963, k. 264. Scrioarea mitropolitului Gheorghe citre MWRIOP din 13 iunie
1922; PAM 11/3/a, doc. ref. la procesul verbal nr. 4, pct.2, al sedintei Sinodului, Intrunit la data de
9 aprilie 1924; Decizia Sinodului episcopilor din 16 august 1924, scrisoarea catre patriarhul
Tihon. De asemenea, aspectul acesta este tratat de toti istoricii polonezi care s-au interesat de
problema autocefaliei BOP: Zyzykin, op.cit., p.60, Papierzynska-Turek, op.cit., p.111, G. Kupri-
anowicz, Kosciol prawostawny w Polsce w XX wieku (Biserica Ortodoxa in Polonia in secolul
XX), in Prawostawie. Swiatlo wiary i zdrdj doswiadczenia (Ortodoxia. Lumina credintei si izvor
de experienta), sub red. K. Le$niewski si J. Le$niewska, Lublin, 1999, p.557 etc.

224



Romanoslavica XLIV

de patriarhul de la Moscova si de Sinodul si Consiliul Bisericesc. Acest decret oferea
unor relatii normale Intre Patriarhia Moscovei si bisericile aflate sub jurisdictia sa.

In ceea ce priveste autoritatile statale, ele au profitat de acest moment propice
pentru a impulsiona Biserica in vederea continuarii procesului de obtinere a
autocefaliei'. In acest sens Sinodul a adoptat o hotarére in care se mentiona faptul ¢i ,,nu
are nimic impotriva autocefaliei Bisericii Ortodoxe din Polonia”. A fost convocat
Sinodul Episcopilor, ca organ administrativ permanent, care, intrunit in ziua de 14 iunie
1922, hotaraste urmatoarele: ,,Din cauza intreruperii activitatii administratiei bisericesti
legitime de la Moscova, in toate problemele legate de Biserica Ortodoxa din Polonia va
decide pe loc Sinodul Episcopilor Ortodocsi, iar problemele curente vor tine de
competenta Micului Sinod Episcopal, mai exact de competenta Sinodului Bisericii
Ortodoxe din Polonia. Sinodul Episcopilor hotardste sa nu mai primeasca dispozitii din
partea consiliului administrativ constituit necanonic la Moscova. Totodatd, Sinodul
Episcopilor Ortodocsi, tinand cont de haosul care domneste in Biserica Ortodoxd din
Rusia, nu vede obstacole in instituirea autocefaliei Bisericii din Polonia si este gata sa se
conduca in lucrarile sale dupa principiile autocefaliei si sd colaboreze cu guvernul
polonez 1in lumina prevederilor constitutiei, cu conditia ca guvernul Poloniei s obtina
binecuvantarea patriarhului de la Constantinopol pentru autocefalia Bisericii Poloneze,
precum si binecuvantarea altor Biserici Autocefale — Greacd, Bulgara si Roméana — dar si
a patriarhului de la Moscova, in masura in care acesta din urma va reveni la conducerea
Bisericii Ortodoxe Ruse iar Patriarhia Moscovei nu va fi lichidata™*.

Hotararea a fost votatd de mitropolitul Gheorghe, precum si de episcopii
Dionisie si Alexandru. Episcopul Vladimir s-a abtinut de la vot, iar episcopul Elefterie a
absentat de la dezbateri pe motiv de boald’. Trebuie totusi subliniat faptul ca inci de la
inceput pozifia Bisericii Ortodoxe din Polonia a fost fermd si fard echivoc: in
eventualitatea revenirii la tronul patriahal a patriarhului Tihon, considerat de toti
episcopii din Polonia ca fiind singura autoritate canonica, Biserica Ortodoxa Poloneza se
va stradui sa obtina binecuvantarea sa cu privire la autocefalie. Episcopii ortodocsi nu au
ezitat sd precizeze in repetate randuri faptul cd initiativa demersurilor in vederea
obtinerii autocefaliei a apartinut de la bun inceput statului, dar cd viziunea statului
reprezintd o orientare pe care Biserica o imbratiseaza cu deschidere, mai ales in situatia
delicata in care se gasea la acea vreme Patriarhia Moscovei. Existau temeri intemeiate ca
haosul care se instdpanise la Moscova, potentat de noua conducere necanonica, s-ar fi

"Tn discursul siu, ministrul cultelor si totodatd prim-ministru al Poloniei, Antoni Ponikowski, a
exprimat dorinta Guvernului ca episcopii polonezi sd actioneze in sensul obtinerii autocefaliei,
mai ales in conditiile noii autoritati necanonice de la Moscova (in ,,Za Swobodu” nr. 181 din 17
iunie 1922).

2 AAN, MWRIOP 923, k.3. Hotararea Sinodului Episcopilor Ortodocsi din 14 iunie 1922;
,»Vestnik Pravoslavnoj Mitropolii” nr. 36 din 7 decembrie 1924; de asemenea, A. Switicz, Pra-
wostawnaja Cerkow w Polsze i jeje awtokefalia, Buenos Aires, 1934, p.19.

* PAM, 11/3/a.
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lovitd in ultimii ani. Redresarea situatiei si inflorirea vietii spirituale ortodoxe erau
asadar vazute ca fiind posibile in conditii de deplind independenta de actiune si decizie,
si mai ales fara amestecul unei forte straine de realitatea poloneza.

Pe 15 iunie 1922, ierarhii Bisericii au hotarat statutul sinodului Bisericii
Ortodoxe Poloneze care reglementa activitatea organului administrativ al Bisericii. In
baza acestor prevederi, sinodul urma sia adopte deciziile necesare cu privire la
activitatile curente ale Bisericii, si numeasca noi episcopi, sa-i revoce din functie sau sa-
i mute de la o eparhie la alta, s modifice granitele eparhiilor, intr-un cuvant, trebuia sa
asigure climatul si conditiile necesare noii forme administrative si politice spre care
tindea Biserica'.

Pe acest fundal intern tensionat si tulbure s-a produs o tragedie neasteptata:
asasinarea mitropolitului Gheorghe®, impuscat in februarie 1923 de arhimandritul
Smaragd (Latyszenko), suspendat de mitropolit din indatoririle preotesti si din functia de
rector al seminarului teologic ca urmare a submindrii politicii promovate de Biserica. In
aceste circumstante, conducerea Bisericii Ortodoxe din Polonia si toate obligatiile care
deriva de aici sunt preluate de arhiepiscopul Dionisie, conform punctului 8 din statutul
Sinodului si cu sprijinul si acordul indispensabil al autoritatilor.

! Zyzykin, op.cit., p.61.

? Mitropolitul Gheorghe se ficea vinovat, in viziunea unei mare parti a populatiei si clerului, de
promovarea unei politici care echivala cu distrugerea Bisericii Ortodoxe Poloneze. Evenimentele
care se desfasurau cu rapiditate nu prevesteau, dupa parerea populatiei, nimic imbucurator, ba,
dimpotriva, oponentii autocefaliei nu vedeau in noua stare de fapt decat accentuarea starii de
nesigurantd, neliniste $i nemultumire, potentatd in egald masurd si de miscarile de revendicare a
lacasurilor de cult din zonele estice, de limitarea numarului de parohii si, nu In ultimul rand, de
situatia juridica inca neclarda a Bisericii. Si, cu toate acestea, asa cum sublinia si Serafin
Kirylowicz in amplul sdu studiu consacrat istoriei Bisericii Ortodoxe Poloneze in perioada
interbelica si intitulat Z dziejow prawostawia w IIl Rzeczypospolitej Polskiej. Niektore problemy
na tle polityki wyznaniowej panstwa 1918-1939 (Din istoria Ortodoxiei in cea de-a Ill-a
Republica Poloneza. Cateva probleme pe fundalul politicii confesionale a statului 1918-1939),
asasinarea mitropolitului Gheorghe a avut o motivatie pur personald, si nu una colectiva, asa cum
s-a crezut la inceput, deoarece, negandu-i dreptul de a-si indeplini indatoririle preotesti,
mitropolitul il priva definitiv pe arhimandrit de posibilitatea de a fi hirotonit episcop de Shuck,
sufragan al eparhiei Minsk, de catre patriarhul Tihon (in Kirytowicz, op.cit., in ,,Postannictwo”,
1979, nr. 3-4, p.85-151). Pentru fapta sa, Smaragd Latyszenko a fost judecat mai intai de Curtea
Martiala, apoi de Curtea de Justitie din Varsovia, fiind condamnat la 12 ani de temnitd grea
pentru uciderea din culpa a unei persoane oficiale, conform art. 455, aliniatul B din codul penal
(cf. J.S. Langrod, O autokefalii prawostawnej w Polsce. Studium z zakresu polskiej polityki
administracji wyznaniowej (Despre autocefalia Ortodoxa in Polonia. Studiu din domeniul
politicii administrative confesionale poloneze), Varsovia, 1931, p.88).
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Dupi intronizarea mitropolitului Dionisie', Guvernul polonez a inceput
demersurile necesare pe langa Patriarhia Ecumenica, in calitate de primus inter pares, in
vederea obtinerii si recunoasterii autocefaliei Bisericii Ortodoxe Poloneze.

Pe 15 iulie1923 patriarhul Tihon este eliberat din arest si, odata intors pe tronul
patriarhal, trimite un comunicat tuturor eparhiilor din jurisdictia Bisericii Ruse (inclusiv
mitropoliei din Polonia) in care infiereaza incalcarea legilor canonice de catre cei care se
grabisera sa ii ocupe locul in fruntea Bisericii, fard imputernicirea sa. Sinodul
Episcopilor din Polonia 1si exprimase bucuria prilejuitd de eliberarea patriarhului Tihon
intr-o scrisoare din 5/18 septembrie 1923, in care mitropolitul Dionisie nu a intarziat sa
ii prezinte si o informare cu privire la ultimele evenimente care avusesera loc in Polonia.
Cu aceastd ocazie 1l roagd pe patriarh sd acorde binecuvantarea pentru ,.existenta
independenta a Bisericii Ortodoxe in statul polonez”. Atitudinea patriarhului in privinta
incercarii Bisericii din Polonia de a se desprinde de Moscova rdmane nsa in continuare
nefavorabild si neinduplecati. In scrisoarea sa de raspuns, datatd 23 januarie 1924,
patriarhul Tihon isi exprima convingerea ca nu este de competenta lui sd iau o asemenea
hotarare, ci a Sinodului National al Bisericii Ruse, adaugand de asemenea faptul ca
Patriarhul Ecumenic de la Constantinopol nu are dreptul de a-si exercita autoritatea intre
granitele Patriarhiei Ruse”.

In toatid aceasta perioadd insi continuau tratativele diplomatice purtate cu
Patriarhia Ecumenica de la Constantinopol, initiate inca din 1922, si care trebuia sa se
concretizeze in luna noiembrie 1923, odata cu vizita in Polonia a unei comisii speciale a

' Evenimentul are loc la 29 aprilie 1923 si este de precizat cd acest lucru s-a ficut fird incercarea
de a se obtine aprobarea patriarhiei de la Moscova, o dovada in plus a faptului ca intentiile
autorititilor bisericesti si statale de ratificare a autocefaliei erau ct se poate de ferme. In schimb,
sinodul episcopilor ortodocsi polonezi s-a adresat patriarhului ecumenic Meletie al IV-lea cu
rugdmintea de a binecuvanta aceastd alegere si de a-1 investi pe Dionisie cu drepturile si
privilegiile pe care le detinuse la vremea sa mitropolitul Gheorghe din binecuvantarea
patriarhului de la Moscova. Rugamintea aceasta este ascultatd de patriarhul ecumenic si, prin
hotararea sinodului din 14/27 februarie 1923, a fost recunoscut ca prim episcop al mitropoliei
ortodoxe din Polonia, investit cu demnitatea de mitropolit arhiepiscopul de Volinia si
Krzemieniec, Dionisie. I se recunosteau toate insemnele exterioare acordate mitropolitului
Varsoviei si al intregii Polonii de patriarhul de la Moscova si prevazute in statutul Bisericii
Ortodoxe din Polonia din 14/27 august 1922. Hotararea a fost trimisad, de asemenea, spre
aprobare Guvernului polonez (Cf. ,,Wiadomosci Metropolji Prawoslawnej w Polsce” nr. 5-6,
1923; Zyzykin, op.cit., p.62-63).

* Din cauza informatiilor insuficiente si contradictorii despre starea de fapt care domneste in
Mitropolia Ortodoxa Poloneza nu putem binecuvanta existenta independenta a Bisericii Ortodoxe
in statul polonez, atata vreme cat nu vor fi prezentate Sinodului Bisericii Ortodoxe Ruse, a carui
convocare face obiectul rugiciunilor si grijilor noastre neobosite, toate circumstantele si
argumentele canonice care sunt in favoarea existentei ei independente” (in PAM I1/3/a. Docu-
mente referitoare la procesul verbal nr. 4 (pct. 2) al sedintei Sf. Sinod din ziua de 9 aprilie 1924.
Se gaseste aici si copia scrisorii mitropolitului Dionisie adresata patriarhului pe 18 noiembrie
1923. De asemenea, cf. Papierzynska-Turek, op.cit., p.119).
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Fanarului in scopul pregitirii materialelor informative pentru patriarhul Meletie IV'.
Din picate intalnirea nu a mai avut loc din pricina asasinarii mitropolitului Gheorghe. In
Polonia investirea mitropolitului Dionisie de citre patriarhul ecumenic a fost perceputa
si interpretatd ca o alunecare tacitd dintr-o jurisdictie (cea a Moscovei) In alta (a
Constantinopolului), justificata de regimul sovietic ateu care semina teroare in Rusia®.
Situatia Bisericii Ortodoxe Poloneze devenise astfel, pe fundalul ultimelor
evenimente, deosebit de complex, mai ales pentru ci existau doud autorititi tutelare® de
la care se astepta solutionarea canonicd a problemei autocefaliei: Patriarhia de la
Moscova, cu care legiturile nu erau pe deplin intrerupte®, dar nici de bun augur, si
Patriarhia Ecumenicad de la Constantinopol, care devenise mai nou, prin implicarea in
investitura noului mitropolit Dionisie, autoritatea administrativa suprema de care asculta
mitropolia Poloniei’. Pravila bisericeascd interzice dubla dependentd canonica fata de
doi patriarhi, dupa cum stipuleaza canonul II apostolic. Pozitia ierarhilor polonezi nu
aducea Biserica Ortodoxa din Polonia sub contingenta acestui canon, deoarece ei
recunosteau de jure autoritatea patriarhului de la Moscova, de care depindeau,
adresdndu-se patriarhului ecumenic doar cu rugimintea de a-i ajuta temporar, pe
perioada cat situatia din Rusia raménea tulbure si neprielnica. lerarhii polonezi fsi

" AAN, MWRIOP 965. Scrisoarea primului ministru J. Nowak din 27 iunie 1922.

2 Ulterior evenimentele care s-au succedat n-au ficut decét sa intireasca convingerea autoritatilor
si a ierarhilor ortodocsi polonezi ca au procedat bine nerecunoscand administratia necanonica de
la Moscova si optand pentru protectia Constantinopulului. Sustinem acest lucru deoarece, de
pilda, dupa moartea patriarhului Tihon, mitropolitul Petre, care i-a urmat, avea sa fie intemnitat
pentru refuzul de a recunoaste autorittile sovietice, iar cei care s-au succedat la tronul patriarhal
(mitropolitul Serghie, mitropolitul de Petersburg losif, mitropolitul de Iaroslav Agatangelos,
arhiepiscopul Serafim) aveau sa fie rand pe rand deportati din acelasi motiv, pana cand in iulie
1927 mitropolitul Serghie a recunoscut, intr-o scrisoare pastorald , autoritatea de jure a puterii
sovietice (cf. Zyzykin, op.cit., p.67).

3 Citam din scrisoarea sinodului episcopilor polonezi adresatd patriarhului Tihon pe 16 august
1924: | Actul de confirmare a mitropolitului intregii Polonii de cdtre patriarhul ecumenic,
corespondenta pe tema introducerii stilului nou si relatiile ingreunate cu Inalt Prea Sfintia
Voastrd au pus biserica noastrd Ortodoxi in starea de dubla dependentd canonicd fata de Inalt
Prea Sfintia Voastra si fata de Inalt Prea Sfintia Sa Patriarhul Ecumenic, astfel incat problema
existentei independente a Bisericii Ortodoxe din Polonia poate fi solutionatd prin binecuvantarea
inalt Prea Sfintiei Voastre sau a patriarhului ecumenic” (in ,,Wiadomosci Metropoliji Prawo-
stawnej w Polsce”, nr. 39-40, 21 decembrie 1924, p.3).

* Autonomia Bisericii Ortodoxe era un lucru cert, mai ales ci nu se mai cerea aprobarea
patriarhului Tihon pentru deciziile luate, insa numele acestuia continua sa fie pomenit in timpul
slujbelor in toate bisericile ortodoxe de pe cuprinsul Poloniei si clerul recunostea si mai departe
autoritatea canonic a patriarhului. In acelasi timp insa, printr-o hotdrare a Sinodului din 8 aprilie
1923, si numele patriarhului ecumenic se cuvenea a fi mentionat la slujbe, dar dupa cel al
patriarhului Tihon (cf. PAM, 1I/2/a. Documente referitoare la procesul verbal nr. 14, pct. 1, al
sedintei Sf. Sinod din ziua de 21 aprilie 1923).

> Voskresnoe &tenie” nr. 2, din 3 februarie1924, p.27.
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construiau argumentarea situatiei in baza stipulatiilor canonului 28 al celui de-al IV-lea
Sinod Ecumenic, fapt desconsiderat de Moscova si nu numai.

Asadar pe 11 noiembrie 1924 Sinodul Patriarhal de la Constantinopol' a luat
hotararea de a binecuvanta autocefalia Bisericii Ortodoxe din Polonia, iar, pe 13
noiembrie, patriarhul Grigorie VII a semnat, alaturi de toti ceilalti doisprezece membri
ai Sinodului, thomosul de recunoastere a autocefaliei.

Dupa cum reiese din thomos, Biserica Ortodoxa din Polonia era indreptatita sa
aspire spre statutul de bisericd autocefald prin faptul cd se bucura deja de o larga
autonomie administrativa, avea structuri organizatorice proprii §i, nu in ultimul rand,
pentru ca intrunea conditiile necesare, prevazute de sfintele canoane apostolice: ,,ordinea
treburilor bisericesti trebuie si urmeze formele politice si publice”. In aceasti situatie,
era de datoria Patriarhiei Ecumenice, in calitate de autoritate superioard, s nu refuze
ajutorul cerut de o Biserica Ortodoxad sord, aflatd in nevoie. Ludnd aceastd hotarare,
patriarhul ecumenic a tinut cont si de considerentele istorice: incalcarea legilor canonice
de catre Biserica Rusa, atunci cand a preluat sub jurisdictia sa mitropolia de la Kiev si
structurile bisericesti de pe teritoriul Poloniei si Lituaniei, in anul 1686. Prin prisma
acestor evenimente, Patriarhia Ecumenici are toate drepturile de a decide In privinta
autocefaliei unei Biserici care 1i apartinuse candva si care trecuse in conditii indoielnice
sub stipanirea Moscovei’. Tot in thomos este stipulat faptul ¢ o conditie a recunoasterii
autocefaliei o reprezinta pastrarea unitatii canonice cu alte Biserici Ortodoxe Autocefale
surori, drept pentru care mitropolitul Varsoviei are obligatia de a-l instiinta de fiecare
datd pe patriarhul ecumenic cu privire la intronizatii, de a pomeni numele sau si al altor
patriarhi in timpul slujbelor sau de a apela la ajutorul patriarhiei ecumenice in orice
situatie care depaseste competenta oricarei alte Biserici Autocefale.

Se cuvine subliniat insd faptul ca thomosul, ca orice act de consfintire a
autocefaliei, reprezinta un document legislativ care modifica granitele Bisericii si sfera
ei de influentd, motiv pentru care trebuie sa reflecte participarea la decizie a tuturor
Bisericilor locale, istoria oferind numeroase exemple in acest sens’. Actul la care ne
referim nu poartd nsd semnatura altor patriarhi sau capete ale altor Biserici locale, ceea

! Prezidat de mitropolitul Callinikos, care ii tinea locul patriarhului, la vremea respectiva bolnav.
? Problema aceasta este foarte complexi si nu face obiectul interesului nostru decat in masura in
care au existat voci ce sustineau teza acordarii autocefaliei BOP pe baza vechii neintelegeri dintre
Constantinopol si Moscova. Se cuvine totusi mentionat faptul ci, dupad dispute indelungate,
Patriarhia Ecumenica ajunsese totusi la o intelegere cu Biserica Rusa, care si-a ,,cumparat” in
1686 dreptul canonic de a guverna asupra Mitropoliei din Kiev in schimbul a 200 monede de aur
si 120 blanuri de sobol primite de patriarhul Dionisie al Constantinopolului si 200 zloti de aur
acordati patriarthului Dosoftei al lerusalimului. Astfel au fost Indreptate toate greselile comise,
motiv pentru care thomosul din 1924 nu poate face apel la aceastd situatie, pretinzand ca
Mitropolia Kieveana a continuat sa depinda canonic de Constantinopol (vezi Zyzykin, op.cit.,
p.83).

* De exemplu, acordarea autocefaliei Tarilor Baltice in secolul al XV-lea sau Bisericii de la
Moscova in 1589, exemplele pot continua.
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ce inseamna ca patriarhul ecumenic si sinodul sdu isi exercitau puterea legislativa in
afara sferei lor de influentd, patrunzand pe teritoriul unei alte patriarhii. in mod
paradoxal insa, acest lucru este aproape in Intregime trecut sub ticere, fiindca patriarhia
Moscovei si drepturile pe care le-ar avea asupra Bisericii Ortodoxe Poloneze sunt
amintite in treacat.

Pe 13 ianuarie 1925, Constantin al VI-lea, urmasul patriarhului Grigorie al VII-
lea, a trimis tuturor Bisericilor Ortodoxe copia oficiald a thomosului, alaturi de un apel
prin care notifica proclamarea autocefaliei Bisericii Poloneze' sub Linfluenta papismului
rasaritean”. Mitropolitul Dionisie este {inut la curent cu aceste evenimente.

Dupa moartea patriarhului Tihon, pe 13 aprilie, autoritatile sovietice nu au
permis sa fie ales un alt succesor, functia de conducere fiind suplinita de ,,loctiitorul”
patriarhului, mitropolitul Serghie (Starogorodski), la fel de opac la ideea recunoasterii
autocefaliei Bisericii din Polonia ca si ilustrul siu predecesor. In aceste conditii, Sinodul
Episcopilor din Polonia a hotarat sa publice in editurile sinodale stirile despre thomos si
alte scrisori ale Fanarului, instiintand totodatad Guvernul despre acest lucru, pentru ca
totul si capete un caracter oficial®. Mitropolitul Dionisie dorea si faci pregitirile
necesare in vederea primirii vizitei oficiale a delegatiei Fanarului, prilejuita de
ceremonia citirii oficiale a actului thomosului. Evenimentul a trebuit amanat din cauza
schimbarilor care aveau loc la Constantinopol, unde se organizau din nou alegeri pentru
succesorul lui Constantin al VI-lea la tronul patriarhal. Cand, in sfarsit, a fost ales
patriarhul Vasile si nimic nu mai parea sa stea in calea venirii delegatiei, mitropolitul
Dionisie isi schimba optica, considerand mai intelept sa fie amanatd vizita pana la
reglementarea statutului juridic al Bisericii.

Populatia ortodoxa nu era foarte incantata de noul statut al Bisericii si tensiunea
care se facea simtita i-a determinat pe ierarhii polonezi si autoritati sa adopte o atitudine
prudentd, motiv pentru care Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice a hotarat chiar sa
renunte la ideea de a organiza o conferintd de presa cu ocazia sosirii delegatiei, in august
1925, pentru a nu da ocazia unor reactii si manifestari nedorite. Conferinta avea sa aiba
loc 1n cele din urma, insd abia pe 15 septembrie, chiar in ziua in care delegatia pasea pe
teritoriul Poloniei. Ecourile ei s-au regasit in presa din ziua urmatoare. Pe 17 septembrie
festivitatea de inmanare a thomosului s-a desfagurat in catedrala Sf. Maria Magdalena
din Vargovia, in prezenta reprezentantilor Patriarhiei Ecumenice, membrilor sinodului
permanent de la Constantinopol si a celor doi cosemnatari ai actului: mitropolitii
Ghermanos al Sardiniei si loachim al Calcedonului. La festivitate a participat si o
delegatie a Patriarhiei Romane, ceea ce Insemnat implicit recunoasterea autocefaliei de
citre Biserica Ortodoxa Autocefald din Romania®.

! Aleksii Arhiepiskop, K istorii Pravoslavnoj Cerkvi v Pol’Se za desiatiletie prebyvanija vo glave
eja Blazennejsago Mitropolita Dionisija (1923-1933), Varsovia, 1933, p.142-144; Langrod,
op.cit., p.95-96.

2 PAM, idem, Procesul verbal nr. 6 (pct. 1) al sedintei Sf. Sinod din ziua de 13 aprilie 1925.

3 Voskresnoe &tenie” nr. 41, 1925, p.647.
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Citirea oficiala a continutului thomosului nu insemna in mod automat
recunoasterea autocefaliei poloneze de catre toate celelalte Biserici surori, insd a
reprezentat, intr-un fel, o confirmare a dreptului la autonomie de care se putea bucura.
Oficialitatile poloneze, gruparile politice ale vremii si ierarhia Bisericii au recunoscut
valoarea oficiald a thomosului care ofereca bazele organizarii Bisericii Ortodoxe pe
principiul autocefaliei. Printr-o hotarare a Sinodului din 13 aprilie 1925, statutul de
Bisericd independentd urma si fie reflectat de insasi denumirea Sfintei Biserici
Ortodoxe Autocefale Poloneze'.

In ceea ce priveste pozitia celorlalte Biserici Ortodoxe Autocefale fatd de
autocefalia Bisericii Ortodoxe Poloneze, situatia se prezintd variat, desi existd un
numitor comun, $i anume aproape toate, cu exceptia Bisericii Ruse, a carei atitudine a
fost de la bun inceput negativa, au recunoscut conditionat noul statut al Bisericii
Ortodoxe din Polonia, subliniind necesitatea reconcilierii cu Biserica-Mama si obtinerea
binecuvantarii acesteia 1ndatd ce situatia politicd din Rusia ar fi permis reluarea
relatiilor. Foarte important este insda faptul ca nici o altd Bisericd nu a refuzat sa-si
exprime acordul.

O delegatie a episcopatului polonez, in frunte cu mitropolitul Dionisie, a pornit
in anul 1927 intr-o serie de vizite oficiale pe la majoritatea Bisericilor Ortodoxe
Autocefale, in scopul stabilirii unor relatii canonice de intelegere si armonie. Din
discursurile tuturor sefilor Bisericilor surori reiese in mod limpede necesitatea
recunoasterii de facto si de jure a autocefaliei poloneze.

Au existat si Biserici care au protestat in mod formal sau real impotriva modului
in care a fost proclamata autocefalia Bisericii Ortodoxe Poloneze (de exemplu, Biserica-
Mama si Biserica Ortodoxa Rusa din Emigratie). Biserica-Mama, in persoana
patriarhului Tihon, protestase impotriva incercarilor de proclamare a autocefaliei inca de
la Inceput, limitdndu-se doar la a reitera autonomia larga care 1i fusese acordata Bisericii
poloneze. Dupa ce a iesit din Inchisoare, patriarhul Tihon a publicat o pastorald in care
anunta reluarea activitatii in calitate de Intaistatator al Bisericii Ruse’. La aflarea acestei
vesti, mitropolitul Dionisie 1i adreseaza patriarhului o scrisoare in data de 5/18
noiembrie 1923, 1n care isi exprima bucuria de a-1 sti liber §i in fruntea Bisericii
Ortodoxe Ruse. Totodatd ii adresa, in numele intregii Biserici Ortodoxe Poloneze,
rugdmintea de a binecuvanta autocefalia, anterior binecuvantata de patriarhul Constanti-
nopolului. Aceasta a fost prima scrisoare a episcopiei poloneze care aborda problema
blagoslovirii constitutiei autocefale. Argumentele de care s-a servit patriarhul Tihon in
refuzul sdu de a recunoaste autocefalia acordatd de Constantinopol au fost urmatoarele:
recunoagterea autocefaliei {ine de competenta sinodului local, si nu a patriarhului;
patriarhul ecumenic nu are dreptul de a-si exercita autoritatea in cadrul patriarhiei
Moscovei; stirile destituirilor ilegale, necanonice ale episcopilor Pantelimon, Serghie,

"PAM, I/1. Procesele verbale din 13 aprilie, 5 iunie si 1 decembrie 1925 ale sedintelor Sf. Sinod
din anul 1925.
2 Wiadomosci Metropolji Kosciota Prawostawnego w Polsce” nr. 19, 1923.
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Vladimir si Elefterie'; si nu in ultimul rand lipsa unei informari temeinice cu privire la
situatia internd a Bisericii Poloneze, din momentul cénd tratativele pe care patriarhul le
purta cu autoritatile au fost intrerupte de arestarea sa. In perioada cand relatiile cu
Patriarhia de la Moscova au fost intrerupte, pentru a nu se crea o situatie de tensiune
intre autoritatea bisericeasca si credinciosi — la randul lor reticenti la ideea de autocefalie
—, presa oficiala a Bisericii a explicat ticerea patriarhului de la Moscova prin
dificultatile de comunicare determinate de cenzura si regimul sovietic. lerarhii polonezi
continuau sa ramana optimisti in privinta acordului Moscovei, deoarece e bine stiut
faptul ca Biserica-Mama este obligatd in anumite conditii (IV, 17) sa 1si dea binecu-
Bisericii-Mame, este binevenitd binecuvantarea altor Biserici, in fruntea carora se afla
ierarhi de rang superior, adica patriarhi, ceea ce reprezenta, de altfel, cazul Bisericii
Poloneze. Protestul Moscovei a fost ulterior repetat de catre loctiitorul patriarhului,
mitropolitul Petre, si apoi de catre mitropolitul Serghie (scrisorile Bisericii Ortodoxe
Ruse citre Mitropolia Vargoviei din 24 septembrie 1928, 22 octombrie 1928 si 29 iunie
1930). La randul sau, mitropolitul Dionisie a rispuns de fiecare dat acestor proteste”.

' Argumentul acesta nu este indreptatit, deoarece autorititile statului isi rezerva dreptul
constitutional de a confirma prelatii in functii sau dimpotriva de a le refuza candidatura.
Totodatd, statul are dreptul sa impuna candidatilor obligativitatea cetateniei poloneze, considerata
ca argument al loialitatii fata de patrie.

? Pe 16 septembrie 1924, Sinodul Episcopilor a rispuns scrisorii patriarhului Tihon din data de 23
mai 1924, prezentdndu-i Prea Fericitului istoria Bisericii Poloneze din clipa proclamarii
autocefaliei sau scrisoarea mitropolitului Dionisie catre mitropolitul Petre din 25 decembrie
1925, care nu a ajuns la destinatar si, ca atare, anexatd in scrisoarea din 26 martie 1928;
scrisoarea mitropolitului Dionisie adresatd mitropolitului Serghie pe 29 septembrie 1927 ca
raspuns la scrisoarea acestuia din 24 septembrie 1927, referitoare la problema autocefaliei,
scrisoarea mitropolitului Dionisie catre mitropolitul Serghie din 26 martie 1928, ca raspuns la
scrisoarea acestuia din 4 ianuarie 1928. Ultimele doud scrisori primite din partea mitropolitului
Serghie, datate 22 octombrie 1928 si, respectiv, 26 iunie 1930, au ramas fara raspuns, iar Sinodul
a adoptat 1n ziua de 15 aprilie 1929 o hotarare cu privire la relatiile BOP cu Patriarhia de la
Moscova bazate pe ,,inviolabilitatea constitutiei autocefale a Bisericii Ortodoxe din Polonia,
stabilitad canonic” in baza drepturilor acordate de patriarhul ecumenic. De asemenea, citim un
fragment din scrisoarea de raspuns a mitropolitului Dionisie adresata mitropolitului Serghie, la
acea vreme loctiitor al patriarhului: ,,Starea actuala de fapt — ne referim mai ales la privarea
patriarhului de la Moscova de libertatea de actiune — a constrans ierarhia ortodoxa poloneza sa se
adreseze patriarhului ecumenic cu rugamintea de a recunoaste constitutia autocefald a Bisericii
Ortodoxe din Statul Polonez ca fiind indispensabild pentru existenta Bisericii Poloneze in noile
conditii si spre binele Ortodoxiei in general... Noi, pe de altd parte, ne amintim mereu de
obligatia pe care o avem fatd de iubita noastrd Biserica Rusa i, cu prima ocazie care se va ivi,
cand in fruntea ei va sta din nou un pastor recunoscut de toate Bisericile Ortodoxe si de intreg
poporul ortodox rus, il vom ruga cu staruintd ca, pentru binele si pacea Bisericii, sd ne dea
binecuvantarea existentei autocefale a Bisericii Ortodoxe, recunoscuta si confirmata deja de toate
celelalte Biserici Ortodoxe Autocefale” (in ,,Voskresnoe ¢tenie”, nr. 52, 1927).
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Autocefalia ,,conditionatd” a fost diferit acceptatd in cercurile ortodoxe din
Polonia. Unii s-au pronuntat pentru necesitatea si canonicitatea ei, al{ii au chestionat-o si
au considerat-o ca fiind o stare determinata de catre patriarhul Tihon inca din anul 1921,
cand fusese instituitd larga autonomie a Bisericii Ortodoxe Poloneze. Se cuvine totusi
evidentiat faptul cd acceptarea formulei de compromis a autocefaliei de catre
mitropolitul Gheorghe si apoi de succesorul sdu, mitropolitul Dionisie, a protejat
Biserica de o serie de masuri represive, impuse de autoritatile statului si de anumite
tendinte de lichidare sau polonizare a Ortodoxiei, dand posibilitatea Bisericii sa-si
exercite functiile sale si permitdnd chiar, in perspectiva, reglarea situatiei juridice si
financiare. Nu trebuie scdpat din vedere faptul ca, atunci a fost destabilizata in interior,
nu numai de catre adversarii autocefaliei, ci si de catre adeptii ucrainizarii sale, in
vederea pastrarii ,,chipului rusesc”'. A fost criticat, de asemenea, modul in care Biserica
a ales sa-si manifeste loialitatea fatd de stat, precum si consecventa cu care mitropolitul
Dionisie a incercat sa identifice Biserica cu ratiunea de stat poloneza, riscandu-si in felul
acesta — din cauza inconsecventei politice a autoritdfilor nationale — pozitia in
majoritatea mediilor ortodoxe, mai ales in cele ucrainene si bieloruse”.

In 1930, Sinodul Episcopilor polonezi hotiraste, in baza decretului din 27
noiembrie, ca toate scrisorile care vor mai veni din partea mitropolitului Serghie sa fie
considerate documente ,cu titlu de acte informative”. Aceastd hotdrare a fost
determinatd de alegerea mitropolitului Serghie de a semna actul de loialitate fatd de
regimul sovietic, ceea ce insemna anularea libertatii de decizie si a vointei proprii.

Autocefalia Bisericii Ortodoxe din Polonia a creat, la randul sau, un precedent,
deoarece, Tnainte de a fi recunoscutd de Biserica-Mama, a fost admisa de Bisericile
Ortodoxe Locale. Tot pentru prima oara in istorie s-a intdmplat ca Biserica-Mama, din
care se desprinde o factiune, sa se afle sub cenzura unei autorititi atee recunoscute de
Jjure.

Proclamarea autocefaliei in anul 1925 a reprezentat un succes de netiagaduit al
guvernului polonez, cu atdt mai mult cu cat aceasta a fost rezultatul demersurilor
ierarhilor Bisericii, sustinuti de stat, si nu urmare a deciziei fortelor laice, cum s-a
intamplat in istoria altor Biserici Ortodoxe (de exemplu, Biserica Ortodoxd Roména,
Biserica Ortodoxa Greaca etc.). Ce-i drept, costurile politice ale autocefaliei au fost mari
(episcopi exilati, presiuni exercitate asupra clerului pentru a-si exprima acordul, tensiune
creatd intre ierarhi si credinciosi sau mediile ortodoxe ucrainene, bieloruse si ruse), dar,
in final, au meritat.

! Papierzynska-Turek, op.cit., p.90.

? Mai multe informatii despre orientirile nationaliste si nationale din sanul Bisericii gasim la A.
Chojnowski, Poglgdy polityki narodowej Rzgdow polskich 1921-1938 (Conceptiile politicii
nationale a guvernelor poloneze intre anii 1921-1938), Wroctaw, 1979 sau in perioadicele
»Wiadomosci Metropolii Prawostawnej w Polsce (1938-39)”, ,,Gazeta Prawostawna (1936-38)”,
,»Przeglad Prawostawny (1939)”.

3 Voskresnoe &tenie”, nr. 49, 1930; PAM 1/3. Procesul verbal 111 din 27 octombrie 1930.
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Am discutat aici doar despre prima autocefalie a Bisericii Ortodoxe Poloneze,
obtinutd ntre anii 1924-1925 cu ajutorul thomosului Patriarhiei de la Constantinopol si
pe fundalul dezaprobarii Bisericii-Mama — Biserica Ortodoxa Rusa. Datorita complexi-
tatii problemelor ridicate de aceasta prima autocefalie, nu ne ramane timp sa vorbim si
despre cea de-a doua si ultima autocefalie, obtinuta in anul 1948, de data aceasta cu
binecuvantarea Patriarhiei de la Moscova. Aceasta problema insa face subiectul unei
discutii separate.

The Autocephaly of the Polish Orthodox Church. Its Premises and Recognition

The interwar period is known in the history of the Orthodox Church in Poland as being marked
by a series of critical moments and numerous, sometimes dramatic efforts with the view of
normalizing the State-Church relations. The two knotty, ticklish, stringent problems that needed
to be solved immediately in order to ensure the well functioning of the Church activity were: the
clarification of the external Church statute and the validation of its juridical statute. The State-
Church relations in the prewar period stood under the auspices of these two major co-ordinates.
In this essay I mainly covered the first of the two autocephalies of the Polish Orthodox Church,
obtained in 1924-1925 with the aid of the thomos issued by the Constantinople’s Patriarch,
strongly contested and denied by the Mother-Church - The Russian Orthodox Church. Due to the
complexity of the issues implied by this first autocephaly, we did not refer in this paper to the
second and last autocephaly, obtained in 1948, this time with the blessing of the Patriarchy in
Moscow. This matter is subject to a distinct discussion.
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