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Pavol Winczer, Súvislosti v!"ase a!priestore. Básnická avantgarda, jej
prekonávanie a!dedi"stvo (#echy, Slovensko a!Po$sko) [Corela)ii în timp
$i spa)iu. Avangarda poetic", dep"$irea $i mo$tenirea ei. (Cehia, Slovacia,
Polonia)], Bratislava, 2000, 320 pagini.

Absolvent al Facult".ii de Litere a Universit".ii Caroline din Praga, mul.i ani
cercet"tor la Institutul de Literatur" al Academiei Slovace de 1tiin.e, Pavol
Winczer este din anul 1993 profesor la Universitatea din Viena, unde pred" un
curs de literaturi slave vestice.

Cartea lui Pavol Winczer este una dintre cele mai importante lucr"ri n"scute în
cuibul de comparatistic" de la Institutul de literatur" al Academiei Slovace, cuib
cl"dit cu migal" de Dion5z D’uri3ín, reputatul autor al volumului Teória
literárnej komparatistiky  (Teoria comparatisticii literare).                                      

Autorul are în urma sa o seam" de studii ce anticipeaz" apari.ia acestui volum
dedicat analizei comparate a fenomenului poetic avangardist din Cehia, Slovacia
#i Polonia: Problémy literárnej avantgardy (Probleme ale avangardei literare),
1969, Poézia Franti-ka Halasa a0príbuzné javy v0po1skej lyrike (Poezia lui
Franti`ek Halas #i fenomene înrudite în lirica polonez"), 1972, Poetika
básnick2ch smerov v 0po1skej a0slovenskej poézii 20. storo!ia (Poetika curentelor
poetice în lirica polonez" #i slovac" don secolul 20), 1974, Horovove preklady
z0Juliana Przybo(a (Traducerile lui Horov din Julian Przybo)), 1974, Apokalypsa
v0poézii po1sk2ch katastrofistov (1932-1944) a0v0básnickej skladbe Rudolfa
Fábryho Ja je niekto in2 (Apocalipsa în poezia catastrofi#tilor polonezi din anii
1932-1944 #i în poemul lui Rudolf Fabry Eu sunt altul) #i altele – toate
însemnând o preocupare #i o aprofundare continu" a studiului comparat al celor
trei literaturi apropiate geografic #i înrudite. 

Pe dou" repere principale se sprijin" argumena.ia lui Pavol Winczer pentru
a-#i justifica demersul de a studia asem"n"rile #i rela)iile dintre trei literaturi
slave „occidentale”: în primul rând pe realitatea c" Cehia, Slovacia #i Polonia au
evoluat pân" la 1918 sub ocupa.ie str"in", realitate din care decurge, în al doilea
rând, modul relativ similar în care au recep.ionat impulsurile moderniste. E o idee
mai veche vehiculat" în istoriografia literar" c" pân" în 1918 în aceste ."ri lipsite
de libertate literatura îndeplinea #i o func.ie social", scriitorul se sim.ea dator s"
fie, prin scrierile sale, #i un lupt"tor pentru cauza na.ional". Dar #i în aceste
condi.ii, subliniaz" autorul, preponderen.a func.iei extraestetice (politice,
na.ionale) difer" de la o literatur" la alta, Polonia #i Cehia, în compara.ie cu
Slovacia, fiind mai devreme penetrate de idei moderniste (p. 18-19). De#i
„presiunea b"trânilor”, despre care vorbe#te Pavol Winczer, adic" presiunea
scriitorilor de orientare realist", asupra tinerilor, nu i-a împiedecat pe mai tinerii
scriitori slovaci s" se îndrepte spre noi orizonturi #i s" dea na#tere unui puternic
curent simbolist #i neoromantic chiar din prima decad" a secolului al XX-lea. La
slovaci, dup" p"rerea noastr", schimbul natural de genera.ii s-a produs cu o
relativ" întârziere.

Urmare a precedentului istoric #i a iner.iei, s-a men.inut o anumit" o anumit"
tensiune între func.ia estetic" #i cea extraestetic" #i dup" dobândirea libert".ii
na.ionale în 1918. Sub influen.a din ce în ce mai presant" a curentelor poetice de
avangard", func.ia estetic" prevaleaz". În aceast" ordine de idei, este pe larg tratat
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rolul avut de „modelul” poeziei lui Apollinaire în dezangajarea liricii poloneze,
cehe #i slovace. Referirile se fac în special la poezia lui Vít6zslav Nezval, c"reia
autorul îi acord" o aten.ie deosebit". De o analiz" aparte se bucur" opera poe.ilor
suprareali#ti slovaci Rudolf Fabry #i Vladimir Reisel, dar #i opera poe.ilor
polonezi „catastrofici“ precum Józef Czechowicz, Czeslaw Milosz. Poezia lui
Julian Tuwim este analizat" doar prin prizma raporturilor ei cu poezia pentru
copii a7lui Miroslav Válek #i L´ubomír Feldek în ultimul capitol al c"r.ii (Poezia
slovac" pentru copii $i Julian Tuwim).

Lucrarea lui Pavol Winczer, fundamentat" pe o vast" informa.ie, se încheie cu
un amplu rezumat în limba englez", cu lista bibliografiei selective #i cu un indice
de autori.   

Corneliu Barboric(

Dagmar Mária Anoca, Slovenská literatúra v!Rumunsku (Vydavate8stvo
„Ivan Krasko”, 2002, 256 pagini)

În ultimii ani, conferen.iar dr. Dagmar Mária Anoca a desf"#urat o intens"
activitate de cercetare în domeniul literaturii, dar #i al lingvisticii. 

Dup" volumele H8adane sferického priestoru (În c"utarea spa.iului sferic),
Literárne reflexie (Medita.ii literare), ambele în 1997 #i Fonetika a7fonológia
sloven2iny, 1998 se prezint" în anul 2002 cu o ampl" sintez", o exegez"
p"trunz"toare #i dens" privind literatura de expresie slovac" din România. Ca #i în
lucr"rile precedente #i aici impresioneaz" rigoarea #tiin.ific".

Nu-i scap" nimic, nici cel mai mic firicel de talent care s-a definit pân" acum
ca personalitate literar". În afara marilor figuri ale spa.iului literar slovac de pe
teritoriul României #i totodat" creatori ai acestui spa.iu, cum sunt Pavel Bujtár,
Ondrej jtefanko, Ivan Miroslav Ambru`, Ondrej Zetocha, Pavel Husárik #i al.ii,
aminte#te pe scurt #i crea.ia altora care s-au afirmat ca autori de scrieri originale,
ap"rute în special în publica.ii peridice, #i ca traduc"tori. (Dintre ace#tia personal
l-a# remarca pe sârguinciosul jtefan Unatinskk.) Autoarea este atent" #i la crea.ia
tinerelor ml"di.e precum Anna Karolína Dova8ová, Radovan Karku3 sau Michal
Ondrej Veleg. Dintre to.i scriitorii la loc de frunte a#eaz" pe Ondrej 9tefanko, a
c"rui activitate pe t"râmul literelor este cople#itor de multilateral": autor de poezii
#i proz" cu tent" inconfundabil", editor de c"r.i #i reviste literare, traduc"tor din
slovac" în român" #i invers, ini.iator al cercului literar „Ivan Krasko“ unde a avut
#i are posibilitatea s" se afirme orice form" de talent, un b"rbat generos #i cu idei
f"r" de care activitatea literar" #i publicistic" a slovacilor din România nu se #tie
dac" ar putea exista.

Autoarea este o abil" mânuitoare a condeiului, #tie s" separe grâul de neghin",
s" nuan.eze, cu un tact demn de invidiat, #i s" rânduiasc" pe scara valorilor acolo
unde îi este locul fiecare oper" la care face referire. De#i în realitate #i Dagmar
Mária Anoca face parte din categoria „deschiz"torilor de drum” sau a creatorilor
de spa.iu literar, cum i-am numit mai înainte, cu modestie nu-#i permite s" se
înscrie printre ace#tia, l"sându-l pe Michal Harpá:, critic literar #i scriitor
provenit din Voivodina iugoslav", s"-i prezinte realiz"rile într-un capitol intitulat
Schi)e pentru un portret al crea)iei Dagmar Mariei Anocová. Michal Harpá: î#i
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începe „schi.ele” cu urm"toarea caracterizare global": „Dagmar Mária Anocová
este o personalitate multilateral" – domeniile ei de crea.ie sunt poezia, proza,
literatura pentru copii, traducerile, critica, teoria #i istoria literar", lingvistica. În
fiecare dintre aceste domenii a ajuns la rezultate notabile #i în fiecare dintre ele se
simte o voce specific", atât în contextul literaturii slovace din România, cât #i în
contextul mai larg al literaturii slovace din ;inuturile de Jos”.

Autoarea procedeaz" metodic. Într-o ampl" parte introductiv" precizeaz"
conceptele cu care urmeaz" s" opereze. O preocup" în special în ce raporturi de
rudenie #i cu cine se afl" literatura slovacilor din România #i ajunge la concluzia
c" aceasta se situeaz" în patru contexte: 1. Contextul propriu. 2. contextul literar
slovac. 3. Contextul literaturii din a#a zisul spa.iu al „;inuturilor de Jos” (Kontext
Dolnozemskej literatúry). 4. Contextul literar românesc. Teoria contextelor
reprezint" o adaptare proprie a conceptelor instrumentate de comparatistul slovac
Dion5z D´uri3ín #i de adep.ii acestuia.

Pentru cititorul român doritor s" afle mai multe despre aceste concepte, ca #i
despre literatura slovacilor din România, volumul este prev"zut #i cu un rezumat
în limba român". Explica.ia este îns" destul de sumar". Ca s" se în.eleag" mai
bine de pild", ce reprezint" denumirea „.inuturile de jos“, ar fi trebuit, poate, s"
se spun" m"car în câteva cuvinte c" este vorba despre insule de etnici slovaci
emigra.i, la începutul secolului al XVIII-lea, din Slovacia muntoas" spre sudul
imperiului habsburgic, spre acel sud cu #esuri m"noase, dar pustiite de ocupa.ia
turceasc" care a7durat peste dou" sute de ani. 

Dup" dispari.ia7Imperiului Austro-Ungar, nu e clar în ce m"sur" poate fi
func.ional „contextul literaturii din ;inuturile de Jos“. (De fapt, traducerea mai
corect" mi se pare ;ara de Jos – în slovac" Dolná zem – „zem”, atunci când
a7ap"rut pentru prima oar" aceast" denumire, adic" în secolul trecut, însemna
„.ar"“. Dup" p"rerea noastr", singurele „contexte“ demne de luat în seam" sunt
literatura din patria de origine, adic" litertatura slovac", #i literatura român".
Celelalte „insule“ literare, cea din Voivodina #i Ungaria, se raporteaz" în mod
specific tot în primul rând la literatura din patrisa de ba#tin" la literatura sârb", în
cazul slovacilor din Iugoslavia, #i la literatura maghiar", în cazul celor din
Ungaria. De fapt, raportarea la cultura sau literatura ."rii unde tr"iesc ast"zi
trebuie foarte bine argumentat". Cred îns" c" un asemenea demers nu-l poate face
decât o7persoan" bun" cunosc"toare a7ambelor literaturi. Dar o7asemenea
persoan" este cam greu de g"sit. Care, de exemplu, critic sau istoric literar român
s-ar încumeta s" o7fac" f"r" a7risca afirma.ii hazardate precum sunt ale lui Viktor
Kochol de partea slovac"? Sau afirma.ii generale nesus.inute cu argumente ca ale
lui Peter 9tilicha. Dar pentru ca s" apar" un critic literar român care s" studieze
reala.ia literaturii slovace din România cu literatursa român", dup" p"rerea mea ar
fi nevoie de dou" lucruri. În primul rând de o intensificare a traducerilor din
aceast" literatur" #i de o mai bun" difuzare a acestora pe întreg teritoriul ."rii, cu
prec"dere în Bucure#ti. În al doilea rând, ar fi necesare ni#te prelegeri privitoare la
literatura slovacilor (#i nu numai) din România la toate universit".ile din .ar" în
cadrul cursurilor de literartur" român". Vas"zic" scriitorii minoritari fac parte din
Uniunea Scriitorilor din România, sunt distin#i cu premii ale acestei uniuni, dar
nici un istoric literar serios nu-i bag" în seam". Ar fi timpul ca s" se proclame cu
glas tare c" literatura minorit".ilor na.ionale este #i parte a literaturii române. 1i s"
apar" ca atare în toate istoriile literaturii române #i în toate manualele #colare.
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Cum se poate ajunge la asta? Nu #tiu. Sunt convins îns" c" o propunere în acest
sens ar fi binevenit" în comisia pentru minorit".i – dac" exist" a#a ceva – a
parlamentului. Dac" o asemenea m"sur" ar fi adoptat", s-ar putea s" se iveasc"
peste un deceniu sau chiar mai curând un istoric literar român în stare s"-#i asume
o atare misiune.

Convingerea noastr" este c" literatura slovacilor din România este în primul
rând trup din trupul literaturii de pe teritoriul Republicii Slovace #i ar trebui
socotit" #i ca o ramur" a acesteia ca, dealtfel, toat" literatura produs" de diaspora
slovac" din a#a numita ;ar" de Jos. Constat c" #i în Republica Slovac" istoricii
literari sunt prea pu.in interesa.i de fenomenele literare în limba slovac" ce apar
dincolo de grani.ele acestei ."ri. Cine pierde dintr-o astfel de „amputare“? Cultura
slovac", bineîn.eles.

În fine, se impune precizarea c" lucrarea nu poate s" reprezinte decât par.ial #i
subsidiar o „istorie“. O istorie adev"rat" începe abia în perioada anilor 70‘- 80‘
când s-a produs fenomenul de estetizare a cuvântului în proz" #i în versuri. În
ace#ti ani se na#te adev"rata literatur" cult". Între ce s-a scris înainte, opera unor
intelectuali cu preocup"ri literare sau istoriografice din secolul trecut, #i ce scriu
litera.ii slovaci de ast"zi nu poate fi o leg"tur" organic". F"r" aceast" organicitate
nu exist" istorie.

Corneliu Barboric(
        
   

Michal Gáfrik, Na pomedzí moderny (În pragul modernismului), 
Bratislava, 2001.

Cunoscutul istoric literar, editor #i publicist slovac, Michal Gáfrik (1931), s-a
dedicat cercet"rii literaturii slovace interbelice, cu predilec.ie studiului operei
unor scriitori printre care se num"r" <udmila Podjavorinská, Janko Jesensk5, Ivan
Krasko, dar mai cu seam" Martin Rázus, chiar #i în perioada când fusese înl"turat
din ceea ce s-ar putea numi critica oficial" a vremii. Rodul preocup"rilor sale se
reg"se#te în volume de istorie literar" cum sunt: Etická próza Martina Rázusa
(Proza etic" a lui Martin Rázus, 1979), Próza slovenskej moderny (Proza
modernismului slovac, 1993), Rázusovské návraty (Reveniri la Rázus, 1995). A
îngrijit #i editat operele complete ale poetului Ivan Krasko (unde sunt cuprinse #i
traducerile acestuia din poezia româneasc") precum #i lucrarea lui Rázus
Argumenty. Hovory so synom a s tebou (Argumente. Convorbiri cu fiul #i cu tine,
1993).

În anul 2001 i-a ap"rut culegerea de studii intitulat" Na pomedzí moderny (În
pragul modernismului) care constituie o finalizare a demersului s"u de cercet"tor
în domeniul modernismului literar slovac („slovenská moderna“), axându-se pe
problemele privind caracterul, temele, izvoarele acestui curent literar, precum #i
ecourile stârnite de acesta.

Volumul cuprinde mai multe capitole, rev"zute #i ad"ugite, contribu.ii mai
vechi, dar #i texte noi, inedite, toate reunite prin tema comun", astfel ca #i un
cititor exigent, cu o viziune asupra literaturii interbelice de-acum format" s" poat"
g"si un nou punct de vedere, o nou" optic". De altfel autorul men.ioneaz" aceasta
în ultimul capitol al c"r.ii, ar"tând c" primele trei texte au rezultat din prelucr"ri
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succesive ale materialelor preg"tite în vederea public"rii lor într-o edi.ie a istoriei
literaturii slovace sub egida academiei de #tiin.e - fapt care nu a avut loc nici pân"
în prezent. În ce prive#te articolul referitor la biografia <udmilei Groeblová,
rezult" c" acesta este destinat s" apar" drept prefa." la scrierile acesteia, ce
urmeaz" s" fie publicate în colec.ia Arhiva literar" a Maticei slovenská.Structura
c"r.ii vine s" confirme faptul c" Michal Gáfrik, este un vechi #i bun cunosc"tor al
literaturii interbelice. Dup" ce în primele capitole, cu un caracter sintetic, trateaz"
probleme legate de geneza acestui curent #i urm"re#te genurile literare cultivate în
acest r"stimp (Modernismul slovac – genez", defini.ie, caracteristici; Proza
curentului modernist slovac; Dramaturgia curentului modernist slovac), aten.ia #i-
o îndreapt" asupra poe.ilor emblematici pentru acest curent literar, îndeosebi
asupra crea.iei lui Janko Jesenskk, Ivan Krasko (Popas la Jesenskk; Procesul de
formare a poetului Ivan Krasko; A vorbit Ivan Krasko...), f"r" a-i neglija îns" pe
prozatorii timpului (Timrava #i modernismul slovac). De asemenea, comenteaz"
n"zuin.ele tinerilor #i modul în care ei se raporteaz" fa." de genera.ia vârstnic"
(Atacul polemic al lui Roy împotriva lui Vajanskk), precum #i atitudinea
personalit".ilor consacrate fa." de modernismul slovac (Jozef jkultéty #i curentele
moderne în poezia vremii; Vajansk5 #i modernismul slovac ).

Relevante sunt , de asemenea, capitolele dedicate unor autori mai pu.in
cunoscu.i #i care nu constituie obiectul predilect al istoricilor literari, dar care au
contribuit la închegarea peisajului literar slovac în r"stimpul duratei curentului
modernist (Poezia lui Tichomír Milkim; Opera poetic" a <udmilei Podjavorinská;
Contribu.ii la biografia <udmilei Groeblová; Necrolog tardiv pentru <udmila
Groeblová). Afl"m, astfel, am"nunte cu privire la convorbirile autorului cu
<udmila Groeblová, precum #i la pierderile inerente muncii de cercetare,
determinate de diverse cauze neprev"zute, cum s-a întâmplat #i în azul acestei
scriitoare, care nefiind preg"tit" suflete#te s" poarte o discu.ie îndelungat" cu
autorul, nu a mai reu#it s"-i ofere detalii cu o alt" ocazie, întrucât convorbirea s-a
dovedit a fi ultima. Prin urmare criticul literar îndeamn" la continuarea
cercet"rilor cu privire la creionarea biografiei #i profilului acestei scriitoare foarte
pu.in cunoscute, de#i la vremea respectiv" criticul Franti`ek Votruba a
caracterizat-o ca fiind o personalitate agreabil" #i de mare valoare, f"r" îns" a-#i
dezvolta sau argumenta mai am"nun.it afirma.iile. În urma coresponden.ei purtate
cu scriitoarea Groeblová, Michal Gáfrik a reu#it s" cunoasc" unele dintre opiniile
ei despre literatur" #i a .inut s" le împ"rt"#easc" cititorului citând fragmente din
scrisoarea Groeblovei datând din 1965, din care reiese c" aceasta a considerat
drept cele mai frumoase povestiri din lume textul Mo$ierii de alt"dat" de Gogol
#i Sfâr$itul lui Pa1o Ro!ko de Bo/ena Slan!íková Timrava (Necrolog tardiv pentru
<udmila Groeblová).

În capitolul Procesul de formare a poetului Ivan Krasko istoricul literar
surprinde faptul c" în perioada postbelic" vocea poetului a r"mas f"r" ecou, nu a
trezit nici un interes. Pe de alt" parte aduce în prim plan imaginea tinere.ii lui
Janko Botto, p"rerile #i concep.iile sale despre crea.ia literar", evolu.ia lor în
timp, poetul fiind la un moment dat adeptul principiului “artei pentru art".”
Aceasta întrege#te portretul personalit".ii marelui poet slovac, iar pe de alt" parte,
împreun" cu ideile sale referitoare la “sinceritatea crea.iei” sau a “crea.iei din
adâncurile sufletului,” laolalt" cu argumentele privind enigmaticele resorturi ale
propriilor sale st"ri suflete#ti constituie motivul pentru care la un moment dat a
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“t"cut”. La întrebarea, de ce nu mai scrie, Krasko a r"spuns: “s" scrii versuri e
u#or. Dar s" scrii poeme este o treab" foarte, foarte grea.” Poetul “dramei inimii”
devine poetul “dramei intelectului.” În capitolul A vorbit Ivan Krasko... se
reitereaz" afirma.ia devenit" de notorietate c" dintre poe.ii europeni cunoscu.i de
c"tre tân"rul Janko Botto,“cel mai îndr"git poet al lui în tinere.e a fost Eminescu.”

Motivele interesului cercet"torului pentru modernismul slovac – un curent
important în istoria literaturii slovace de la începutul secolului al XX-lea, autorul
le dezv"luie în ultimul capitol (Cuvânt de încheiere sau “de ce modernismul”?),
ca fiind sentimentul obliga.iei #i al bucuriei demersului #tiin.ific, ad"ugând
totodat" observa.ia, atât de caracteristic" exigen.elor sale de perfec.ionist: „M"
nec"je#te faptul c" de#i m-am ocupat îndeaproape de modernismul slovac,
problematica acestuia nu este, nici din punctul meu de vedere, nici pe departe
încheiat".”

Volumul este prev"zut cu aparatul #tiin.ific de rigoare care situeaz" textele în
aria stilului #tiin.ific, dar iscusin.a utiliz"rii #i transmiterii informa.iei într-un mod
pl"cut #i captivant face din acest volum, aidoma monografiei despre Martin Rázus
(Michal Gáfrik, Martin Rázus-osobnos3 a dielo, 2000), nu numai o surs" de
cuno#tin.e noi, ci #i un prilej de bucurie a lecturii.

Ana Motyovszki
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()$>%(%23 #(6'& :&( *%0&0&')-(6$%$2), *%0&0&')-$0),%$2) ,6:&,.
@/%') &20%?)"2$4 &8%0%"- -)2"(%)0) 7& 7)-42/%#)- % $(), /"/%4-%/

$&7&$2),0"/%4-% $ -)2"(%)0&- 5(6'%< $0),4/$#%< 4:9#&,, 2)80%1)-% ($.
104-155) % 2&?/9- %:0&."/%"- 7& ():5"0)- #6($), ?2& ?%2)2"03, $265"/2,
7("7&5),)2"03 7&-/)$2&4;"-6 &1"/42 #)# (")03 /6+ 7&-&;3 , 7(&1"$$"
7&/%-)/%4 $2&03 5(",/%< *)#2&,, %$?": /6,>"'& 4:9#).
U)2"(%)0 #/%'% $06.%2 1"04- &,0)5"/%4 7(&'()--9 #6($) % 5&7&0/4"2

,& -/&'%< $06?)4< :/)/%4, 7& #&2&(9- , #6($" 0"#1%= ?% 2)+;"-6 2)#&=
#6($ /" ,$"'5) -&./& ()$7(&$2()/%234, &$,"2%23 ,& ,$"= 7&0/&2" -)$$6
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,&7(&$&, :)#&/?"//&'& 5(",/"'& 2"#$2). H& &79 26 ():/9< 0"2 -&./&
$#):)23, ?2& &$/&,/9" ():5"09 &$,";)+2$4 7& 7(&'()--", /& %-"+2$4 %
():5"09 ($%/2)#$%$, 0"#$%#), $0&,&&8() :&,)/%"), '5" %L0&."/%" &20%?)"2$4
$.)2&$23+; #)# 7(),%0&, $?% 2)"2$4, ?2& /) $"-%/)($#%< :)/42%4< ,$" -&./&
5&7&0/%23. Q04 $265"/2)-*%0&0&') 5)//&" %:5)/%" 4,04"2$4 ,"$3-)
/"&8<&5%-9- 504 $(),/"/%= $ -)2"(%)0&- 5(6'%< $0),4/$#%< 4:9#&,, $
-)2"(%) 0&- (&5/&'& 4:9#). Q&$2)2&?/& ?)$2& # -)2"(%)06 /)$2&4;"'&
%:5)/%4 -&'62 &8()2%23$4 % $265"/29, %:6?)+;%" 5(6'%" 4:9#%, $265"/29
%$2&(%?"$#&'& *)#6032"2) %0% *)#6032"2) .6(/)0%$2%#%, )$7%()/29,
7("7&5),)2"0%, :)%/2"("$&,)//9" , ,94$/"/%% >%(&#&'& #(6') ,&7(&$&, %
."0)+;%" 7&-/&,&-6 $-&2("23 /) 7(&1"$$ ():,% 2%4 $&,("-"//9<
$0),4/$#%< 4:9#&, /) 7(&24."/%% ,"#&,. 
@/%') 4,04"2$4 % 6-"$2/9- 5&#):)2"03$2,&- ():,%2%4 $2)(& $0),4/$#&'&

4:9#) $2&03 #&-7"2"/2/& %:0&."//&'& , 2"< :)5)/%4<, #&2&(9" , %:&8%0%%
%-"+2$4 7& $)-9- ():/9- ():5"0)- #6($).
B("5% 5&$2&%/$2, %:5)/%4, 7&57%$)//&'& 7(&*"$$&()-% $ 8&03>%-

$2)."- , ,6:)< DJ, $0"56"2 ,95"0%23 ,/%-)/%" $&$2), %2"0"= #
0"#$%?"$#%- "5%/%1)- % #&/2"#$26 (:,6#&,9" 7(&1"$$9, $,4:)//9" $
2"/5"/1%"= # &2#(92&$2% $0&'), $0&,), &:/)?)+;%" ?%$0), -&(*"-%#),
$0&,&&8():&,)/%" – /" "5%/$2,"//9" $06?)%), :)7&-%/)/%" #&2&(9< $2&%2
7"("5 $265"/2&- , 7("5,"(%% $"-%/)() %0% $"$$%%. 
F"#&2&(9" ():5"09, /) /)> ,:'045, $0"56"2 ()$>%(%23 7(% 7"("%:5)/%%

()*%#$)03/9= $7&$&8 &8():&,)/%4 $0&, % $0&,)(3 – ,"53 «2(65/9-%»
4,04+2$4 7&?2% ,$" "5%/%19 0"#$%#% 504 $&,(" -"//&'& ?%2)2"04). 
H(%42/& 7(%:/)23 2&?/&$23 2"#$2) #/%'%, #)# % "" &*&(-0"/%".

Q6-)"2$4, ?2& /)$2&4;"" 7&$&8%" (#$2)2%, &/& /" 2&03#& 7&$&8%"),
&2/&$%2$4 # 2"- /)6?/9- %:5)/%4- /)$2&4;"'& -&-"/2) % :)$06 .%,)"2
,9$&#&= &1"/#% *%0&0&'%?"$#%< %/$2)/1%= % 7680%#% ():/9< 7&#&0"/%=.
A:5)/%" 4,04"2$4 &5/%- %: $)-9< 7&0/9< :) 7&$0"5/%" 50 0"2 % $)-9-
%/2"("$/9- 7& &*&(-0"/%+ ,&7(&$&,, :)5)/%= 7& -/&."$2,6 7(&80"-
$2)(&$0),4/$#&'& 4:9#). I,2&()- ?%2)2"0% 86562 7(%:/)2"03/9 :) 2(65,
&$,";)+>%= $2&03 $0&./9" % ():/&&8():/9" )$7"#29 5(",/"'& 4:9#).
A$#("//%" 7&:5(),0"/%4 :)$06.%,)+2 ,$" ),2&(9 :) 65)?/&" %:5)/%" % M.Q.
Z&/5)0"2&, 5&7&0/%2"03/& :) 8":67("?/&" ("5)#2%(&,)/%" % #&-732"(/9=
/) 8&(, $,4:)//9= , 5)//&- $06?)" $ 5(",/&$23+ #/%./&'& 7%$3-"/ /&'&
-)2"(%)0).  

BucureOti, 9 mai 2003

Maria Dumitrescu
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M(0$(*&4 )0(*",N )(*,+.+##(/( ,-))$(/( 
1O&$". 1O&$(*&+ 2O.+#+#21 $(#3" '' )M(0+M21, 
U&$#,): IBV, 2001, 944 $.

M ),2&($#&= ("5)#1%% ,9>"0 /&,9= 0"#%#&'()*%?"$#%= 2(65 (45)
$7"1%)0%$2&, (),2&( 7(&"#2) % '0),/9= ("5)#2&(, T.F. B#04 (",$#)4;
$&$2),%2"0%: W.g. M)+0%/), V.A. T)=#&,%?, I.M. G"0"/%/, V.M.
@&(-%0%1%/), V.I. @&(&,)/"/#&, M.Q. !6#&,, T.F. B#04(",$#)4, F.T.
B260&,), F.M. V(%*&/&,), I.I. d6>#&,); 2&- 890 62,"(.5"/ # %:5)/%+
A!A DIF. 
M V&0#&,&- $0&,)(" $&,("-"//&'& (6$$#&'& 4:9#) 7&06?%0%

2"&("2%?"$#&" &$,";"/%" 8&0"" 7000 "5%/%1 0"#$%#% % 6$2&=?%,9<
$0&,&$&?"2)/%= 7&$0"5/"'& 5"$42%0"2%4 YY ,"#). 
D"1"/:%(6"-&" %:5)/%" 4,04"2$4 &5/%- %: $)-9< /&,9< /" 2&03#& 7&

'&56 "'& ,9<&5) , $,"2, /& % 7& $&5"(.)/%+: ,#0+?"//9" "5%/%19 ,
8&03>%/$2," $06?)", 4,04+2$4 5"=$2,%2"03/& /&,9-%, ?2& ,7&0/"
$&&2,"2$2,6"2 :)'04,%+ 2&-). R2% 0"#$"-9 890% &2() ."/9 7"?)23+ (8&0""
200 /)%-"/&,)/%= , $7%$#" %$2&?/%#&, $0&,)(4; 7(),5), /)6?/)4 $*"() %
$*"() *)(-)1",2%#% DJ -&'0) 89 8923 ()$>%("/)) 5)//&'& 7"(%&5) %
$&7(&,&.5)+2$4 %00+$2()1%"=. 
K25"03/&= $2()/%19 504 B&5"(.)/%4 2&-) /"2, /& *)#2%?"$#% , 2&-"

%-"+2$4: H("5%$0&,%" (40 c., $+5) ,&>0%: K$&8"//&$2% $0& ,)(4;
B&5"(.)/%" $0&,)(4; B"-)/2%?"$#&" ?0"/"/%" $0&,). V&0#& ,)/%";
A00+$2()1%%; B2%0%$2%?"$#)4 % *6/#1%&/)03/)4 <)()#2" (%$2%#% $0&,);
B7(),&?/9= &25"0, H(%0&."/%"; @)# 7&03:&,)23$4 $0&,)("-. B2(6#26()
$0&,)(4; H&(45&# % &*&(-0"/%" $0&,)(/&= $2)23% [7& ?)$24- ("?%];
K$/&,/9" % 5&7&0/%2"03/9" $0&,)(% /) &5/&= $2()/%1", '5" #(&-"
V&0#&,&'& $0&,)(4 (6$$#&'& 4:9#) 7&5 ("5. Q.F. X>)#&,) % ZIB, 1 % 2-&"
"'& %:5)/%4, 1%2%(6+2$4 ),2&(%2"2/9" $0&,)(% ,2&(&= 7&0&,%/9 YY ,"#),
2&?/"" 7&$0"5/%< 2("< 5"$42%0"2%=; B0&,)(3 [I-E, 1-881 $.] % H(%0&."/%":
A-Z, "5%/%19 $ 0)2%/$#%- )0*),%2&-, 882-895 $.). 
B0&,)(3 &2().)"2 /&,6+ #&/1"71%+ $&$2),%2"0"= , &2/&>" /%%

$"0"#1%% -)2"(%)0), $2(6#26(9 $2)23%, , &2/&>"/%% 5"(%,)2&,,
:)%-$2,&,)//9< "5%/%1, )88(",%)26( (()/3>" , /"#&2&(9< $06?)4< L2%
"5%/%19 /" 6?%29,)0%$3 $&,$"-), $0&,&$&?"2)/%=, *():"&0&'%: -&, % 7(.
B2)23% $0&,)(4 4,04+2$4 5&#):)2"03$2,&- #(&7&20%,&= ()8&29 /)5
0"#$"-&=: #(&-" '()--)2%?"$#&'& $2)26$), "5%/%1) $&7(&,&.5)"2$4 2&?/9-
&7("5"0"/%"-, 6#):9,)"2$4 7(&%$<&.5"/%" (-/&'& )/'0.: bike, beach, CD-R,
dumping, modem, punk, PR, spray, hacker, shaping); ():5"0 $&?"2)"-&$2%
7(",9>)"2 ,$" &.%5)/%4 7& >%(&2" %/*&(-)1%% (8&",%# ,& 2-&- :/)?"/%%,
,)0+2), '(677)), ?2& -&./& $#):)23 % , &2/&>"/%% 5"(%,)1%%, '5" $2)23%
A/2"(/"2 (8&0"" 20 7(&%:,&5/9<, # ?"-6 -&./& 890& 89 0"'#& ";"
5&8),%23), ",(& (14 5"(%,)2&,) % 5(. 2&?/& %/*&(-%(6+2 ?%2)2"04 &
7(&'("$$" 2"</%#% % 2"</&0&'%= ,("-"/%.
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M 5)//&- $0&,)(" ,$2("?)+2$4 #0)$$%?"$#%" "5%/%19 (),)/ ')(5, )'%2)2&(,
8%80%4, #)5"2, #)8%/"2, /)(&5/9=, 1"/)) % (")03/& /&,9" (8&03>%/$2,&
,#0+?"//9< "5%/%1 &2/&$%2$4 # L2&= #)2" '&(%%: )/5"('()6/5, )5)72"(,
)5("$ , 3-- :/)?"/%%, %-%5., 7(&%: ,&5/9" $ )/2%-, %< 8&0"" 60), #&2&(9"
7& #&0%?"$2,6 % 2()#2&,#" 7(%42/& ,7"?)204+2 (5&$2)2&?/& 0% 5000 L#:.?)
/" 2&03#& , 5)//9= -&-"/2, /& % 5&0'&" ,("-4, #&'5) 7"("%:5)/%" ,"(&42/&
6?2"2 5,&= /&" #&0%?"$2,& "5%/%1. 
B0&,)(3 -&./& $?%2)23 ()5&$2/9- 4,0"/%"- % 7& 2&-6, ?2& &/ $&5"(.%2

% /"&8<&5%-9= #&(76$ )88(",%)26( (TU-, WTR, FQB, DAI, DXZKH, DJ,
BHAQ), & #&2&(9< /" ,$" :/)+2. 
M#0+?"/9 , $0&,)(3 % ,"$3-) )#2%,/9" "5%/%19, $&$2),0"/ /9" %: 5,6<

#&-7&/"/2&,: )#1%&/"(/&-8%(.",9=, )(2-8%:/"$, 7(%C- /%#()$7("5"0%2"03,
$"#("2)(3-("*"("/2, $&1%)0-5"-&#()2, $67"( -)(#"2/9=, 2&,)(/&-
*3+?"($/9=, 2&7--&5"03, <%2-7)()5, *)#$--& 5"-). B2)23% , $0&,)(" $,&"=
/)$9;"//&$23+ ('(677), '&$6 5)($2,"//9=, 5"/3'%, #6($, ("*&(-), (9/&#,
$%$2"-),), #)# % %00+$2()1%4 2"#$2&- 7& $)-9- ():/&&8():/9- BUA 5&7&0
/%2"03/& ,7"?)204+2 7&03:&,)2"04.
H(%0&."/%", $&5"(.);"" "5%/%19 $ 0)2%/$#%- )0*),%2&- ($)$he, card,

IBM, lap-top, PC, PR, VIP-/&-"(, Web, Windows % 7(&%:,&5/9" # L2&=
"5%/%1") $,%5"2"03$2,6+2 0%>/%= (): & #&/ 1"71%% $&$2),%2"0"=, & /&,&=
-)/"(" % & /&,&- &2/&>"/%% # (456 4,0"/%= $&,("-"//&= 0"#$%#%,
*)#2%?"$#% – 5&#):)2"03$2,& 7(& '("$$) /) 5(6'&- 6(&,/". 
F) *&(:)1)< 2&-) 7&-";"/9 &2:9,9 (45) #(67/9< $7"1%)0%$ 2&, ,

&2/&>"/%% #)?"$2,) -)2"(%)0) $0&,)(4.
M97&0/"/ 2&- /) $&,("-"//&- 6(&,/", ?2& $0"56"2 &2/"$2% # /&,&-6

&2/&>"/%+ , 5)//&= $*"(". B0&,&- – 7& $&5"(.)/%+ % 2%7& '()*$#&-6
,97&0/"/%+ 2&-, $&$2),%2"0% % 2"</%#% :)$06.%,)+2 ,9$&#&= &1"/#% % %-
?%2)2"0% 86562 80)'&5)(/9 7&$2&4//&.   

 .6789 %:;8<7=>?:
Z6<)("$2, /&48(3 2002 '. 

P. Pavlov, I. Ianev, D. Cain, Istoria Bulgariei, Editura Corint, Bucure#ti,
2002, 189 p.

De câ.iva ani încoace, Editura Corint a lansat în libr"rii o colec.ie de istorie
universal" intitulat" Microsinteze, care a reu#it s" se impun" într-un timp scurt #i
s" aib" c"utare în rândul cititorilor de toate vârstele.

În aceast" colec.ie, coordonat" de c"tre prof. dr. 1erban Papacostea – membru
corespondent al Academiei Române, a ap"rut #i prima sintez" monografic"
consacrat" istoriei Bulgariei. 

Pân" în prezent, în limba român", nu s-a publicat o lucrare de sine st"t"toare
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privind evolu.ia istoric" a lumii bulgare. Aceasta nu înseamn", îns", c" de-a
lungul timpului cercet"torii români nu au elaborat lucr"ri despre istoria vecinilor
no#tri de la sud de Dun"re. Înc" din a doua jum"tate a secolului al XIX-lea cel
care a ridicat la nivel european studiile de slavistic" de la noi, filologul #i istoricul
Ioan Bogdan, consacr" o aten.ie deosebit" descoperirii, studierii #i public"rii
documentelor slavone referitoare la istoria românilor #i a popoarelor slave din jur.
Îi vor urma cu contribu.ii valoroase Nicolae Iorga, P. P. Panaitescu, Ilie
B"rbulescu #i, ceva mai aproape de noi, C. Velichi, G. Mih"il", Elena Siupiur #.a.
Studiile acestora au vizat cu prec"dere numai anumite aspecte ale rela.iilor
româno-bulgare în plan filologic, istoric, cultural.

Lucrarea de fa.", ce vine s" umple acest gol, este rodul colabor"rii dintre trei
cercet"tori din Bulgaria #i România, to.i relativ tineri (fapt nelipsit de
importan."):

Plamen Petkov (n. 1958) este profesor a Universitatea „Sf. Kiril #i Metodiu”
din Veliko-Târnovo, specialist în istoria medieval" a popoarelor balcanice #i în
istoria Bizan.ului. A elaborat capitolele I-III ale lucr"rii de fa.". În prezent
îndepline#te func.ia de pre#edinte al Agen.iei pentru bulgarii din str"in"tate de pe
lâng" Cosiliul de Mini#tri al Republicii Bulgaria.

Capitolele IV #i V sunt alc"tuite de c"tre dr. în istorie Iordan Ianov (n. 1953),
specialist în istoria modern" #i contemporan" a Bulgariei. Domnia-sa este
cercet"tor în cadrul Direc.iei generale a arhivelor Consiliului de Mini#tri al
Republicii Bulgaria #i în prezent îndepline#te func.ia de director în cadrul
Agen.iei pentru bulgarii din str"in"tate.

Din partea român" particip" Daniel Cain (n. 1972), doctorand al Universit".ii
din Bucure#ti, cu specializare în istoria modern" #i contemporan" a Europei de
sud-est. A elaborat capitolul al VI-lea, a tradus capoitolele I-V #i a realizat notele
acestei lucr"ri.

Cartea este structurat" pe #ase capitole cu subcapitole, #i anume, I. Antichitate
%i Ev Mediu: Str"mo$i, Formarea Bulgariei Dun"rene, Cre$tinarea bulgarilor,
„Secolul de aur” al lui Simeon cel Mare, Samuil $i „epopeea bulgar"”
(971-1018), Bulgaria sub st"pânire bizantin" (1018-1186), Eliberarea $i
consolidarea )aratului bulgar (1186-1207), Bulgaria în secolele XIII-XIV,
Bulgaria $i cucerirea otoman", Bulgaria, bulgarii $i lumea medieval"; II.
St&pânirea otoman& în teritoriile bulgare%ti (secolele XV-XVII); III. Rena%terea
na'ional& bulgar& (secolul al XVIII-1878): Lupta pentru o biseric" autocefal",
Mi$carea de eliberare na)ional", Epopeea din Aprilie 1876, R"zboiul ruso-turc
de eliberare; IV. Cel de-al treilea 'arat bulgar – Ascensiune %i tragedie:
Constitu)ia, Epoca lui ,tefan Stambolov, Extaz $i triste)e, Ani fr"mânta)i, Decizii
cruciale; V. Comunismul la putere – Iluzii %i experimente: Democra)ie sau
dictatur", Socialismul lui Jivkov, Cultur" cu dimensiuni europene; VI. Bulgaria
postcomunist&.

Dup" 1990, atât în Bulgaria, cât #i în România, a demarat #i este în curs de
desf"#urare o ampl" ac.iune de reanalizare #i de rescriere a istoriei – mai vechi
sau mai noi – prin înl"turarea a ceea ce a adus negativ regimul comunist #i prin
punerea în circula.ie a unei noi documenta.ii, mai ales pentru perioada recent".
Cei trei autori îi propun cititorului român o viziune nou", modern" de abordare a
trecutului, perfect articulat" tendin.elor actuale ale istoriografiei. În cadrul lucr"rii
sunt analizate (pe cât a permis spa.iul acesteia) #i aspecte ale rela.iilor bilaterale,
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ce au cunoscut lumini #i umbre, precum #i probleme controversate în
istoriografiile nord #i sud dun"rene, interpretate diferit de c"tre istoricii din cele
dou" ."ri, cum ar fi etnogenezele, originea As"ne#tilor, soarta .inuturilor
dobrogene, românismul balcanic din diferitele zone sud dun"rene, rela.iile
interna.ionale în sud-estul Europei în secolul al XX-lea. În unele capitole cititorul
român va g"si afirma.ii #i interpret"ri diferite de cele ale istoricilor români #i acest
fenomen trebuie privit ca ceva normal în efortul de apropiere de adev"rul istoric,
cu condi.ia men.inerii unei priviri obiective, liber" de na.ionalism #i #ovinism.

Meritele acestei c"r.i nu sunt pu.ine: o prim" sintez" (chiar dac" nu de mari
dimensiuni) de istorie a poporului bulgar, un demers spre în.elegerea unui alt mod
de a gândi #i de a scrie istoria. Nu ne putem dori decât ca lectura acestei lucr"ri s"
contribuie la o mai pronun.at" apropiere dintre cele dou" popoare #i ."ri pe
drumul integr"rii europene, la o mai bun" cunoa#tere a vecinilor no#tri din sud, a
trecutului #i a tradi.iilor lor, cu atât mai mult cu cât destinele noastre istorice s-au
împletit continuu (#i cartea de fa." o demonstreaz") în varii forme de-a lungul
veacurilor pân" în zilele noastre dar #i de acum încolo. 

Mariana Mangiulea
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PERSONALIA





PETRE P. PANAITESCU
(la 100 de ani de la na'tere)

Pe 13 martie 2000, s-a împlinit un veac de când a v"zut lumina zilei cel ce
avea s" fie unul din cei mai aviza.i istorici ai culturii române: Petre P. Panaitescu.
A#a cum s-a mai spus, în acest domeniu el î#i ocup" – f"r" t"gad" – locul s"u, în
ilustra serie inaugurat" de B. P. Ha#deu #i continuat" de Ioan Bogdan #i Nicolae
Iorga.

Nu-mi propun s" trec în revist" operele sale. Le cunoa#tem cu to.ii. Mul.i
dintre noi, chiar dac" nu ne-am num"rat printre studen.ii sau colaboratorii s"i
apropia.i, le-am citit #i le-am folosit adesea în lucr"rile noastre.

Dup" ce l-am citit – înc" de pe b"ncile facult".ii, #i l-am citat nu o dat", pân"
în vremea din urm", m" încumet acum, la aceast" dat" aniversar", s" vorbesc #i s"
scriu pentru prima dat" despre P. P. Panaitescu. O fac din dou" motive, ca slavist
#i ca polonist, ca unul care, de#i i-am fost foarte rar aproape, am folosit pe larg în
cariera didactic" #i #tiin.ific" rezultatele esen.iale ca #i de am"nunt ale operei sale.

Într-adev"r, în ciuda unor opreli#ti care i-au stat împotriv", P. P. Panaitescu a
fost, poate f"r" voia sa, dar în orice caz, f"r" voia altora (!), un mare spirit, un
creator de $coal". L-a evocat ca atare, nu de mult, profesorul C. N. Velichi (la a
25a comemorare a mor.ii savantului, în 1993)1, dup" ce, înc" în via." fiind, fusese
definit ca „cel mai mare istoric al culturii vechi române#ti în epoca sa” (Dan
Zamfirescu)2.

Soarta a f"cut s" fiu pentru prima dat" aproape de P. P. Panaitescu nu în .ar",
ci în afara ei. Eram, în septembrie 1963, la Sofia, la Al V-lea Congres
Interna.ional al Slavi#tilor. Dup" ce #i-a citit comunicarea (Tr"s"turile specifice
ale literaturii slavo-române)3, noi, românii afla.i în sal", l-am înconjurat s"-l
felicit"m #i atunci, regretata mea profesoar", doamna Lucia Djamo-Diaconi." m-a
prezentat lui Panaitescu, care mi-a strâns mâna, mul.umindu-mi c" nu l-am uitat
în studiul meu despre termenii de origine polon" în documentele slavo-
moldovene#ti4. De altfel, #i în comunicarea noastr" colectiv" la Congres, despre
„tr"s"turile caracteristice ale slavonei de redac.ie româneasc"”, în primul paragraf
de Introducere care mi-a revenit5, am pornit, în parte, #i de la studiile sale
anterioare. Cu acela#i prilej, în timpul excursiei prin Bulgaria, oferit" de gazde
nou", participan.ilor la Congres, m-am nimerit – al"turi de al.i colegi români – în
acela#i autobuz cu marele istoric. Ne-am fotografiat cu to.ii, pe marginea #oselei,
în timpul unei pauze propuse de #oferul bulgar. Panaitescu, în centru, al"turi de
el, iubita sa tovar"#" de via.", doamna Silvia, în jurul s"u noi, ceilal.i, dintre
care – remarc acum pe distinsul filolog #i lingvist, profesorul Gheorghe Iv"nescu
#i pe doamna Tatiana Nicolescu, fosta mea profesoar" de literatur" rus" din
facultate. P"strez #i acum aceast" frumoas" poz", ca o scump" amintire de la
începutul carierei.

Patru ani mai târziu, dup" o grea suferin.", P. P. Panaitescu ne p"r"sea pentru
totdeauna. Conul de umbr", gata s" se a#tearn" – ca în atâtea cazuri – peste
amintirea unor mari disp"ru.i – a fost spulberat de dou" voluma#e „de familie”,
îngrijite de doamna Silvia Panaitescu, P. P. Panaitescu în lumina scrisorilor din
tinere)e (Bucure#ti, Minerva, 1970) #i Pagini de jurnal (1921-1927) (Cluj,
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Editura Dacia, 1974). A fost o revela.ie. Din ele ne-a ap"rut tuturor un alt
Panaitescu, nu autorul consacrat al acelor opere fundamentale de istorie a culturii
române vechi – de atâtea ori citite #i citate, folosite curent în munca noastr" cu
studen.ii la cursurile #i seminariile de slavistic" de la facult".ile de istorie #i
filologie, ca indiscutabile lucr"ri de referin." –, ci tân"rul savant în devenire, din
perioada acumul"rilor dar #i al primelor izbânzi #tiin.ifice, aprofundate #i solide,
ca tot ceea ce va înf"ptui #i mai târziu. Este aici acel „Kico” (cum î#i semna
scrisorile c"tre viitoarea so.ie), tân"rul de dou"zeci #i ceva de ani, fr"mântat de
grijile preg"tirii examenelor la N. Iorga (trecute, evident, cu brio!), dar #i tulburat
de frumuse.ea diafan" a unei colege de studen.ie, con#tient de superioritatea sa
chiar în raport cu unii contemporani, deja celebri în studiul istoriei, dar #i sensibil
la opera de art" de mare valoare, de muzic" (Mozart, Beethoven), de pictur" (Da
Vinci, Corot), de poezie (Goethe), el însu#i poet #i filozof, cu comentarii subtile #i
nea#teptate, având greutatea unui aforism.

În anii când în .ar" ap"reau aceste c"r.i m" aflam la Cracovia, ca lector de
limb" #i literatur" român" la Universitatea Jagiellon", acolo unde a func.ionat #i
Panaitescu în anii 1923-1924. Ani buni, din 1969 #i pân" în vara anului 1976, am
p"#it aici pe urmele marelui istoric. În decembrie 1971, când s-au s"rb"torit 50 de
ani de la înfiin.area lectoratului de limba român" de la Cracovia, în cuvântul meu
l-am evocat pe P. P. Panaitescu ca al doilea dintre români (dup" Gr. Nandri#) în
istoria pred"rii limbii române la Cracovia. La expozi.ia jubiliar" organizat" cu
acela#i prilej în holul bibliotecii Jagiellone a putut fi v"zut" – printre alte
numeroase exponate – copia actului cu nr. L/1347 din 30 noiembrie 1923 prin
care decanul facult".ii de filologie, prof. J. Kalenbach, cerea Senatului Universitar
confirmarea numirii lui P. P. Panaitescu în postul de lector (act pe care l-am g"sit
în Arhiva Universit".ii)6. Dup" trei decenii, citesc #i recitesc cu emo.ie aceste
c"r.i de jurnal #i coresponden." #i, evident, sunt de re.inut, paginile consacrate
Cracoviei, mediului universitar, oamenilor de #tiin." de aici, muncii sale de
cercetare. De la bun început, îmi îng"dui, în acest plan, o remarc": mi se pare c"
tân"rul istoric s-a sim.it aici în elementul s"u din dou" motive. Primul, prin
structura sa psihic" (în Jurnal, p. 34, 13 iulie 1921, se autodefinea astfel: „Cu
sufletul meu slav, plin de contraziceri, de întuneric #i de lumini în#el"toare, pot s"
#tiu ceva hot"rât?”), caracterizat" prin înclina.ie spre autoironie, spre „epicurism
intelectual” (p. 37), un amestec de exactitate #i meticulozitate cu accentele de art"
#i poezie (dar nu la modul romantic, hasdeian, cred), ce-#i g"sesc expresia în
formul"ri sugestive, de veritabil" art" literar" (vezi, de pild", splendida descriere a
p"durii de la Sinaia: „Când ie#i dintre vilele urâte #i preten.ioase, o g"se#ti îndat",
solemn", cu brazii drep.i #i mândri ca ni#te sfe#nice de biseric", în care se sluje#te
o t"cut" liturghie”, p. 39) sau în declara.ia f".i#" de „a închega din ce în ce mai
mult istoria cu arta literar"” (p. 43). Aceast" simbioz" dintre emo.ie #i profunzime
cu fiorul emo.ional a sim.it-o desigur Panaitescu din primele momente ale #ederii
la Cracovia (11 februarie 1923, Jurnal, p. 95 $.a.). Pentru tân"rul istoric care #tia
ce a însemnat Cracovia pentru trecutul românesc (#i aici trebuie semnalat al
doilea motiv: Cracovia, în.eleas" ca o comoar" de informa.ii istorice pentru
români), nu este de mirare fervoarea cu care s-a aruncat din prima clip" asupra
arhivelor înc"rcate de documente referitoare la istoria noastr"; în acela#i timp,
observatorul fin al realit".ii, cu fire de artist, ne încânt" prin marea art" a
cuvântului în descrierea locurilor pe unde a trecut, începând cu c"l"toria din .ar",
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prin Bucovina #i Lemberg, pân" în vechea capital" a Poloniei, cu zidurile ei
vechi, cu muzeele #i monumentele sale înc"rcate de nostalgia trecutului glorios.
Dup" numai câteva s"pt"mâni petrecute aici, pline de contacte felurite cu oameni
de #tiin.", filologi #i istorici mai ales (S. W(dkiewicz – marele romanist,
filoromân, K. Piekarski – bibliograful n"scut la Tg. Jiu, fiul lui Witold Rola
Piekarski, vechiul prieten al lui Hasdeu) #i mul.i al.ii, dup" ore #i zile întregi
petrecute la Muzeul Czartoryski copiind pe ner"suflate sute de pagini de
documente, g"se#te timp pentru jurnal #i pentru scris, ori pentru articole despre
cultura #i literatura român" pentru reviste poloneze, chiar #i pentru un articol
despre Cracovia trimis revistei „Ramuri” din Craiova (Jurnal, p. 109)7 #i redactat
cu aceea#i sensibilitate #i c"ldur" ca #i notele de jurnal.

Întreaga activitate a lui Panaitescu – la Cracovia (bogat" #i multilateral" într-
un timp relativ scurt de mai pu.in de doi ani) – cuprinzând cercet"ri în bibilioteci
#i arhive #i culminând cu teza sa de doctorat despre influen.a polon" în opera
cronicarilor Grigore Ureche #i Miron Costin (1925), prelegeri de limb" #i
literatur" român" la Universitate (seara, la ora 18), numeroase studii #i articole
(unele de popularizare) din domeniul literaturii române, publicate în Polonia (cu
deosebire în revista „Przegl+d Wspó'czesny” din Cracovia), ca #i monografiile
finalizate ulterior, dup" întoarcerea în .ar" (asupra lui Mihai Viteazul #i
D.Cantemir, asupra revolu.iei de la 1848), edi.iile din opera cronicarilor (Gr.
Ureche , M. Costin), au f"cut obiectul unui capitol aparte din teza de doctorat a
lui V. Jeglinski despre Rela)iile culturale româno-polone în prima jum"tate a
secolului al XX-lea (1976)8.

Mai trebuie ad"ugat c" P. P. Panaitescu s-a bucurat totdeauna de frumoase
aprecieri din partea intelectualilor poloni, cu deosebire filologii #i istoricii care s-
au ocupat #i de problematica rela.iilor culturale româno-polone, ca S.
W(dkiewicz, care îl al"tur" pe Panaitescu lui Gr. Nandri#, printre tinerii
cercet"tori români de cea mai bun" tradi.ie Hasdeu-Bogdan-Iorga9; m"rturie stau
#i frumoasele dedica.ii ale unor autori poloni pe extrasele din lucr"rile lor d"ruite
lui Panaitescu de-a lungul anilor #i aflate acum – legate în bloc (sub cota comun"
„Varia”), în biblioteca Facult".ii de Istorie din Bucure#ti. Ne putem lesne imagina
câte numeroase aspecte noi ni s-ar putea dezv"lui pe acest plan din vasta sa
coresponden.", înc" inedit".

În ciuda faptului c" a fost un autor controversat sau/#i incomod (pentru unii, în
anumite perioade ale vie.ii sale)10, r"mâne un fapt de net"g"duit c" în probleme
majore ale istoriei culturii #i civiliza.iei române#ti, în ansamblu, ca #i în
problematica româno-polon" în particular nu se poate scrie azi un studiu serios
f"r" a se recurge la opiniile lui P. P. Panaitescu, f"r" a-l pomeni m"car în
literatura subiectului. A scris mult #i divers (vezi bibliografia operelor sale,
publicat" de D. Zamfirescu în „Romanoslavica”, XI, 1965)11, dar, de#i unele
lucr"ri i-au fost reeditate în ultimii ani, mai r"mân înc" numeroase manuscrise
nepublicate12 #i ne putem a#tepta ca scoaterea lor la lumin" s" ne ofere revela.ii
deosebite. Dar chiar cunoscând numai ce s-a publicat, când abord"m un subiect
din domeniul slavisticii, al rela.iilor culturale #i #tiin.ifice româno-slave (mai ales
româno-polone), ar fi de neiertat s" nu ne întreb"m m"car dac" nu cumva în
domeniul respectiv #i-a spus cuvântul #i P. P. Panaitescu. Dintre numeroasele
situa.ii de acest gen, în care am fost pus eu însumi, amintesc una care mi se pare
sugestiv".
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În decembrie 1998 m" aflam la Paris, ca invitat al Comitetului Francez de
organizare a s"rb"toririi bicentenarului poetului polonez Adam Mickiewicz. În
marea #i moderna aur" de la Collège de France (institu.ia unde î#i .inuse #i
Mickiewicz vestitele sale prelegeri despre istoria slavilor în plan comparat) am
vorbit despre Mickiewicz în contextul rela.iilor culturale franco-polono-române.
Puteam oare s" nu-l pomenesc #i pe Panaitescu ca titular al cursului de istoria
Poloniei la Universitatea din Bucure#ti #i autor al unor studii fundamentale despre
emigra.ia polon" #i revolu.ia român" de la 1848? Iar în ultima zi a simpozionului
când organizatorii mi-au f"cut onoarea de a prezida #edin.a de încheiere, am .inut
s"-mi exprim profunda emo.ie la gândul c" în cl"direa Bibliotecii Poloneze, în
care ne aflam, studiase B"lcescu, cu mai bine de 150 de ani în urm", c" aici, la 10
decembrie 1925 Panaitescu l-a întâlnit #i a stat de vorb" cu fiul poetului,
W'adys'aw Mickiewicz, trecut de 80 de ani, care-i cunoscuse în copil"rie la 1848
pe tinerii pa#opti#ti români din Paris, dup" cum a povestit pe larg în Jurnal
(p.145-146).

* * *

Cartea bun", cartea veche, cartea rar" – manuscris" sau tip"rit" – au fost, prin
natura lor, preocuparea de c"p"tâi a istoricului #i filologului. Panaitescu aminte#te
de câteva ori, în Jurnal #i Scrisori, de orele petrecute în anticariatele cracoviene
sau la licita.iile de carte veche. Uneori nu cump"ra nimic, de altfel în anticariate
nu intri în mod deliberat, ca într-o libr"rie, ca s" cumperi o carte pe care o cau.i,
de care ai neap"rat" nevoie, #i pentru care ai, de regul", o sum" de bani preg"tit".
Într-un anticariat intri, de cele mai multe ori, ca s" descoperi o tip"ritur", s-o sco.i
din uitare, din praful rafturilor, s-o admiri datorit" elementelor unice ale
exemplarului cu pricina (note manuscrise ale autorului sau proprietarului anterior
al c"r.ii, dedica.ii, #.a.), care-i confer" o valoare suplimentar", fiind nu o dat" un
izvor de informa.ii inedite asupra autorului, asupra circula.iei textului. 1i asta,
chiar dac" n-ai nici un ban în buzunar sau prea pu.ini, achizi.ia ca atare putând s-o
faci mai târziu…Ne putem lesne închipui ce sacrificiu a f"cut Panaitescu,
cump"rând de la vreun anticariat din Cracovia (în perioada tr"it" aici, sau cu un
alt prilej, pentru c" în paginile publicate din Jurnal sau Scrisori nu se spune
nimic) – nici mai mult, nici mai pu.in decât monumentala edi.ie în dou" volume
in folio a istoriei lui Jan D'ugosz (Leipzig, 1711-1712)! Exemplarul care i-a
apar.inut se p"streaz" #i azi cu sfin.enie la Biblioteca Facult".ii de Istorie din
Bucure#ti, cota CR IV 1981 #i a fost cump"rat de Panaitescu la Cracovia în ziua
de 19 XI 1923 (pe vorsatz Ir al vol.I din 1711, figureaz" data de “19 XI”, scris"
cu creionul #i credem c" anul nu putea fi 1922 – pentru c" Panaitescu nu se g"sea
înc" la Cracovia, #i nici 1924, pentru c" atunci plecase deja!). L-am cercetat cu
aten.ie prin 1980-81, preg"tind comunicarea .inut" la Asocia.ia Slavi#tilor din
România despre receptarea operei lui D'ugosz la noi (cu prilejul împlinirii a 500
de ani de la moartea istoricului polon). Semnalez înc" o dat", cu acest prilej al
centenarului na#terii lui Panaitescu, un fapt deosebit: exemplarul acesta este unic
#i în compara.ie cu altele din Bucure#ti #i din .ar", prin aceea c" el con.ine un
index aparte redactat de Panaitescu însu#i – cuprinzând toate prezen)ele
române$ti (date, evenimente, personalit".i) din cronica lui D'ugosz, cu indicarea
volumului #i paginii; foile respective se g"sesc la sfâr#itul fiec"ruia dintre cele 2
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volume. Panaitescu-istoricul a f"cut singur un lucru pe care nu i l-a cerut nimeni,
dar de necesitatea c"ruia #i-a dat seama: de a-#i u#ura sie#i (se pot depista
elemente de informa.ie româneasc" din D'ugosz folosite în cursul s"u Izvoarele
slave externe ale istoriei românilor .inut în anul universitar 1933/34 la Facultatea
de Istorie, #i în alte lucr"ri ale sale), #i deci, oricui, dup" el, consultarea mai
rapid" a textului, având în vedere c" Index rerum tip"rit este, el însu#i, destul de
întins #i, chiar a#a fiind, tot nu cuprinde toate acele „valachica” de interes pentru
un istoric român. Un lucru rar, o fapt" extraordinar"!
1i atunci, dup" ce, umblând, ca #i Panaitescu, prin anticariatele Cracoviei, în

c"utarea de tip"rituri ce m-ar fi interesat (cu rezultate de-a dreptul surprinz"toare,
asupra c"rora nu insist, în acest context), nu puteam s" las, uitate în vreun raft mai
rar consultat din anticariat, o carte sau alta scris" de Panaitescu, mai ales dac"
aceasta #i avea dedica.ie autograf". Posed trei asemenea c"r.i, cump"rate în
anticariate bucure#tene:

Un exemplar din Nicolas Spathar Milescu (1636-1708), extract des
„Mélanges de l’École Roumaine en France, 1925, I-re partie”, Paris, cu
dedica.ie: „à Mr. Le prince Vladimir Ghica, hommage respectueux de l’auteur. P.
P. Panaitesco, Paris 4 Février 1926”. În Jurnal (p. 150), sub data 2 februarie
1926 (deci cu dou" zile mai înainte), Panaitescu nota: „Am f"cut cuno#tin." cu
p"rintele prin. Vladimir Ghica, un om cu mâini extraordinar de fine, mâini de
rena#tere. Mi-a vorbit de o mul.ime de lucruri, pare foarte versat în istorie român"
#i slav", în special a bisericii, mândru de descenden.a sa din Movile#ti”; dou" zile
mai târziu îi d"ruia acestuia cartea sa.

Un exemplar din Miron Costin, Istorie în versuri polone despre Moldova $i
4ara Româneasc" (1684), edi)ie $i traducere de P. P. Panaitescu, extras din
„Academia Român", Memoriile Sec)iunii Istorice”, Seria III, Tomul X, Memoriul
7, Bucure$ti, 1929, p.365-496, în care din dedica.ie a mai r"mas numai: „omagiu
respectuos P. P. Panaitescu”, pentru c" numele destinatarului nu se cunoa#te
(partea de sus a dedica.iei a fost t"iat", desigur, în momentul vânz"rii c"r.ii la
anticariat, cum se întâmpl" de multe ori!);

P. P. Panaitescu, La littérature slavo-roumaine (XVe-XVIIe siècles) et son
importance pour l’histoire des littératures slaves (extras din Sbornik prací I.
Sjezdu slovansk2ch filolog5 v Praze, 1929, Svazek II), V.Praze, 1931, 12 p, cu
dedica.ia: „Dlui prof. N. B"nescu, omagiu din partea autorului P. P. Panaitescu”
(nedatat")13.

Este prima lucrare a lui P. P. Panaitescu din domeniul istoriei culturii de limb"
slavon" la români – urmat" de multe altele, pân" la fundamentala Introducere la
istoria culturii române$ti (ap"rut" postum, 1969). Dup" Ioan Bogdan, aceast"
prim" sintez" – succint", dar cuprinzând date esen.iale – este, totodat", #i prima
contribu.ie #tiin.ific" româneasc" în domeniu prezentat" la un congres
interna.ional. Într-un istoric al particip"rilor române#ti la Congresele
interna.ionale ale slavi#tilor (G. Mih"il")14 aceast" comunicare a lui P. P.
Panaitescu s-a bucurat de cea mai obiectiv" #i c"lduroas" apreciere.

Desigur, mul.i dintre noi, cei care l-au cunoscut pe P. P. Panaitescu #i au
beneficiat de marea sa #tiin.", ar putea s" se confeseze, ar"tând ce îi datoreaz" în
propriile lucr"ri. Îmi îng"dui în încheiere s" adaug c" P. P. Panaitescu –
polonistul – figureaz" în cea mai recent" Enciclopedie literar" polon" (1985; ed.
II, 2000), al"turi de al.i istorici #i filologi români care s-a ocupat de rela.iile
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româno-polone, atât în articol aparte, cât #i în cel de sintez"15. Iar când, în 1991, la
conferin.a interna.ional" consacrat" primelor tip"rituri cirilice, la Cracovia, am
trecut în revist" studiile române#ti despre Szwajpolt Fiol – tipograful, l-am
amintit #i pe P. P. Panaitescu – cunosc"torul avizat al manuscriselor #i
tip"riturilor slavone, cu studiul s"u la edi.ia Liturghierului lui Macarie (1961)16.

Mi se pare îns" c" cea mai potrivit" recunoa#tere a meritelor lui P. P.
Panaitescu – istoricul slavist #i polonist, o constituie evocarea lui la cursuri #i
seminarii; la cursul de Paleografie slav" de la Facultatea de Istorie sau la cel de
masterat în filologie slav" de la Facultatea de Limbi #i Literaturi str"ine precum #i
la cursul de Introducere în filologie polon", numele lui P. P. Panaitescu este rostit
nu o dat", cu respectul #i venera.ia ce se cuvin Omului #i Savantului pentru care
nimic ce e românesc nu i-a fost str"in, atât acas", în .ara sa, cât #i pe alte
meleaguri.

Mihai Mitu

NOTE

1 Textul  n „Romanoslavica”, XXII, 1994, p. 25-34
2 În prefa.a la P. P. Panaitescu, Contribu)ii la istoria culturii române$ti, Bucure#ti,
Editura Minerva, 1971, p. XIII (reprodus" în D. Zamfirescu, Contribu)ii la istoria
literaturii române vechi, Bucure#ti, 1981, p.230)
3 Textul  n „Romanoslavica”, IX, 1963, p.267-290
4 Textul  n „Romanoslavica”, VIII, 1962, p.155-224
5 Textul  n „Romanoslavica”, IX, 1963, p.109-113
6 Despre activitatea lectoratului român la Cracovia #i, implicit, despre P. P.
Panaitescu – ca lector aici vezi S. Zukasik, Pologne et Roumanie. Aux confins des
deux peuples et des deux langues, Paris-Cracovia, 1938, p.137-178; M. Mitu, 50
de ani de filologie român" la Universitatea din Cracovia,  n „Limb" #i literatur"”, 1972;
S. Widlak, Studii de limba român" la Universitatea Jagiellon",  n vol. Rela)ii culturale
româno-polone, Bucure#ti, 1982, p.16-22
7 Textul  n „Ramuri”, Craiova, XVII, 1923, nr. 6, 15 martie, p. 102-104 (Note de
c"l"torie)
8 Capitol reluat #i într-un studiu aparte, P. P. Panaitescu în contextul rela)iilor româno-
polone  n vol. colectiv Studii literare rom no-slave, Bucure#ti, 1978
9  n studiul Z Dziej w Polonistyki W Rumunii Bogdan Petriceicu Hasdeu,
 n „Prace Filologiczne”, Warszawa, XII, 1927, p.474-488
10 Vezi pentru aceasta Postfa)a semnat" de 1tefan Panaitescu, Interpret"ri române$ti.
Studii de istorie economic" $i social", Edi.ia a II-a, Bucure#ti, Editura Enciclopedic",
1997, p. 241-257.
11 Republicat" de D. Zamfirescu în Contribu)ii la istoria literaturii române vechi,
Bucure#ti, 1981, p.230-240
12 Vezi o list" par.ial" a acestora în postfa.a la Interpret"ri române$ti, ed. II, p. 256,
nota 56.
13 Este bizantinologul Nicolae B"nescu (1878-1971) la acea dat" profesor la
Universitatea din Cluj, mai târziu opozant al lui Panaitescu (cf. discu.iile la Academie, la
3 martie 1944, pe marginea studiului lui Panaitescu „Perioada slavon"” a români $i
ruperea de cultura Apusului, reproduse  n notele editorului la Interpret"ri
române$ti, ed. II, Bucure#ti, 1944, p.225-228).
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14 P                                       n „Romanoslavica” XXV, 1988,
p.221-257
15 Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, II, Warszawa, 1985, p.139 #i
320-321; Literatura ploska XX-go wieku. Przewodnik encyklopedyczny, II,
Warszawa, 2000, p.5 #i 531-533.
16 M. Mitu, Ze Studiów rumu&skich nad Szwajpoltem Fiolem,  n vol. R6kopis a druk.
Najstarsze druki cerkiewno – s'owia&skie i ich stosunek do tradycji r6kopi(miennej
(Meteria'y Z Sesji Kraków 7-10 XI, 1991), Krak w, 1993, p.69-77.

Mihai Mitu la a 65-a aniversare

Profesorul Mihai Mitu a absolvit Facultatea de Filologie a Universit".ii din
Bucure#ti în anul 1959 (specialitatea limb" #i literatur" polon") #i în octombrie
acela#i an a fost angajat ca preparator la Catedra de limbi slave sudice.
Îndelungata sa carier" didactic" #i pedagogic" a urmat un curs ascendent, pe
deplin meritat, prin avansarea la gradul de asistent în anul 1961, de lector în 1970,
de conferen.iar în 1991 #i de profesor universitar în anul 1999. Titlul de doctor în
filologie îl ob.ine în anul 1971 cu o tez" despre Opera lui Ioan Budai-Deleanu în
contextul rela)iilor culturale $i $tiin)ifice româno-slave.

Pedagog înn"scut, permanent preocupat de a transmite informa.ia teoretic"
într-o manier" atractiv", profesorul Mihai Mitu pred" de peste 35 de ani, cu
aceea#i pasiune, cursuri fundamentale de slavistic": slav" veche #i slavon"
româneasc", gramatic" comparat", paleografie slavo-român", istoria slavilor,
precum #i cursul de limb" polon" contemporan".

Numeroase genera.ii de studen.i de la sec.iile de limbi slave ale Facult".ii de
Limbi #i Literaturi Str"ine, de la Facultatea de Litere #i de la Facultatea de Istorie,
din cadrul masteratului1 de filologie slav" au beneficiat #i beneficiaz" în
continuare de talentul s"u pedagogic, de vasta sa preg"tire profesional". Nu pu.ini
sunt tinerii care au g"sit în domnia sa imbold, sprijin generos, îndrumare exigent"
#i plin" de în.elegere.

În afara activit".ii didactice din domeniul slavisticii, între anii 1969-1972 #i
1973-1976, când a func.ionat ca lector de limba #i literatura român" la Institutul
de filologie romanic" al Universit".ii Jagiellone din Cracovia, profesorul Mihai
Mitu a .inut în cadrul lectoratului cursuri practice de limba român", cursuri de
istoria culturii #i civiliza.iei române#ti, de folclor, de literatur" român" veche.
Merit" s" amintim faptul c" unii dintre fo#tii s"i studen.i de la Cracovia î#i
continu" activitatea ca speciali#ti în filologie român" în calitate de cadre
universitare sau de.in posturi în diploma.ie.

Împlinirea sa ca profesor s-a concretizat #i în elaborarea unor lucr"ri cu
caracter didactic, de cert" valoare #tiin.ific", cum ar fi capitolul Lexicul din
binecunoscutul manual universitar de Slav" veche $i slavon" româneasc" (coord.
prof. Pandele Olteanu, Editura Didactic" #i Pedagogic", Bucure#ti, 1975) #i
Slavona româneasc". Studii $i texte, Editura Universit".ii Bucure#ti, 2002.

Interesul constant pentru o presta.ie de calitate la catedr" a fost #i este în mod
fericit acompaniat de o permanent" #i riguroas" munc" de cercetare, de o prezen."
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activ" la numeroase manifest"ri #tiin.ifice în .ar" #i str"in"tate.
De la bun început se cuvine s" eviden.iem diversitatea preocup"rilor #tiin.ifice

ale profesorului Mihai Mitu, concretizate în domenii ca slava veche #i slavona
româneasc", limba #i literatura polon", rela.ii culturale #i #tiin.ifice româno-slave
(cu deosebire româno-polone), interferen.e lingvistice româno-slave (mai ales
româno-polone), istoria c"r.ii, bibliologie (cf. lista de lucr"ri).

Unul din meritele profesorului Mitu este de a fi adunat un bogat #i variat
material #tiin.ific din biblioteci, arhive, atât din România, cât #i cu prilejul
c"l"toriilor sale de documentare în Polonia, Cehia, Slovacia, Bulgaria, Iugoslavia,
Rusia, #i de a le fi valorificat #i prezentat cu rigurozitate #tiin.ific". Dup" 1990, în
edituri consacrate, i-au ap"rut trei c"r.i interesante – rod al acestor cercet"ri
îndelungate #i minu.ioase (vezi lista de lucr"ri).

De-a lungul anilor sunt numeroase particip"rile domniei sale cu comunic"ri,
cele mai multe publicate, la sesiuni #tiin.ifice din Bucure#ti (Universitate,
Asocia.ia Slavi#tilor, Societatea de 1tiin.e Filologice, Academia Român"), din
Cluj, Drobeta-Turnu Severin #.a. De asemenea, profesorul Mihai Mitu a luat
parte, pân" în prezent, la 5 congrese interna.ionale de slavistic", precum #i la
manifest"ri #tiin.ifice de prestigiu din Polonia, Cehia, Fran.a. 

Contribu.iile sale l-au f"cut cunoscut în lumea #tiin.ific" a slavisticii române#ti
#i str"ine. Din 1992 colaboreaz" la alc"tuirea Bibliografiei interna)ionale de
lingvistic" slav" (din care au ap"rut 5 volume) #i din 1995 la Enciclopedia
istoriografiei literare polone. Este membru al colectivului de redac.ie al
Dic)ionarului etimologic al limbii române (în preg"tire la Institutul de lingvistic"
„Iorgu Iordan” al Academiei Române), iar pentru colaborarea la edi.ia jubiliar" a
Bibliei de la Bucure$ti (1688) i s-a decernat premiul „Timotei Cipariu” al
Academiei Române pe anul 1998. 

În gama variat" de preocup"ri profesionale ale profesorului Mihai Mitu un loc
aparte îl ocup" traducerile în limba român" din proza #i poezia polon". Traduc"tor
înzestrat, are în palmares opt volume, înso.ite de prefe.e sau studii introductive,
printre care le amintim pe cele mai recente: Jan Potocki, Manuscrisul g"sit la
Saragossa, Editura 800 p. #i Ryszard Kapu)cinski, Abanos, Editura Paralela 45,
2002, 352 p. 

Nu putem încheia acest profil al profesorului Mihai Mitu f"r" a eviden.ia
contribu.ia sa semnificativ" la buna organizare a activit".ii Asocia.iei Slavi#tilor
din România ca secretar al Asocia.iei din 1976 pân" în 1990, când a fost ales
membru în Comitetul de conducere. Pe parcursul acelea#i perioade, 1976-1990, a
îndeplinit cu seriozitate, pasiune #i competen." func.ia de secretar de redac.ie al
culegerii de studii „Romanoslavica”, ce apare sub egida Asocia.iei Slavi#tilor din
România în colaborare cu Catedra de limbi #i literaturi slave #i Catedra de
filologie rus" ale Facult".ii de Limbi #i Literaturi Str"ine – Universitatea din
Bucure#ti. În momentul de fa.", domnia sa este este unul dintre vicepre#edin.ii
Asocia.iei Slavi#tilor din România #i responsabil adjunct de redac.ie al publica.iei
„Romanoslavica”.

În aceste rânduri am încercat s" creion"m profilul unui om cu voca.ia d"ruirii
în tot ce a realizat, care #i-a slujit cu exemplaritate profesiunea, c"reia i se dedic"
#i ast"zi cu aceea#i energie. Colegii, colaboratorii, fo#tii #i actualii studen.i îi
doresc deplin" s"n"tate, putere de munc" #i noi succese.

Mariana Mangiulea
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Lista lucr(rilor profesorului Mihai Mitu
Bibliografie selectiv(

Tratate, manuale, monografii publicate în edituri consacrate

1. Slav" veche $i slavon" româneasc", Bucure#ti, Editura Didactic" #i
Pedagogic", 1975, p. 227-238, 314-316 #i 354-358;

2. B. P. Hasdeu $i contemporanii s"i români $i str"ini (coresponden)" emis" $i
primit"), vol. III, Bucure#ti, Editura Minerva, 1984, p. 188-190, 209-210,
212-218, 243-248, 253-261, 266-271, 275-279;

3. Biblia adec" Dumnezeiasca Scriptur" (Biblia de la Bucure$ti, 1688), edi.ie
jubiliar", Bucure#ti, Editura Institutului Biblic, 1988, p. 429-446, 446-452,
614-621, 632-639;

4. Cercet"ri lingvistice $i literare româno-slave, Bucure#ti, Editura Universit".ii,
1996, 312 p. #i 38 p. ilustra.ii;

5. Oameni $i fapte din secolul al XVIII-lea românesc, Bucure#ti, Editura Atos,
1998, 272 p.;

6. Studii de etimologie româno-slav", Bucure#ti, Editura Univers Enciclopedic,
2001, 240 p.;

7. Bibliografia j6zykoznawstwa slawistycznego za rok 1996, z uzup'nieniami
za lata 1992-1995, pod red. Zofii Rudnik-Karwatowej, Polska Akademia Nauk.
Instytut Slawistyki. Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa, 2001;

8. Slavona româneasc". Studii $i texte, Bucure#ti, Editura Universit".ii, 2002, 84
p.#i 68 texte.

Studii 'i articole

1. Termeni de origine polon" în documentele slavo-moldovene$ti (1388-1517), în
“Romanoslavica”, VIII, 1963, p. 155-224;

2. Etimologii române$ti în “Dic)ionarul limbii polone”, în “Romanoslavica”, XII,
1965, p. 67-92;

3. Ioan Budai-Deleanu et les problèmes de l'étymologie slavo-roumaine, în
“Revue roumaine de linguistique”, XIV, 1969, p. 143-154;

4. Concep)ii $i metode moderne în opera lingvistic" $i filologic" a lui Ioan Budai-
Deleanu, în “Limb" #i literatur"”, 27, Bucure#ti, 1971, p. 159-175;
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5. Scrisori ale lui Jan Baudouin de Courtenay c"tre B. P. Hasdeu, în
“Romanoslavica”, XVIII, 1972, p. 347-362. (Retip"rit în vol. colectiv B. P.
Hasdeu $i contemporanii s"i români $i str"ini, vol. I, Bucure#ti, Ed. Minerva,
1972, p. 59-70);

6. “Pentru începutul limbei române$ti…” (Ioan Budai-Deleanu – scrisoare c"tre
Petru Maior), în “Manuscriptum”, III, 1972, nr. 1 (6), p. 53-69 (în colaborare);

7. Ioan Budai-Deleanu – o licita)ie la Lvov, în “Manuscriptum”, IV, 1973, nr. 3
(12), p. 145-161 (“Scriitori români în arhive str"ine”);

8. Note lexicale $i etimologice, în “Limba român"”, XXIII, 1974, nr. 2, p.
123-133 (atest"ri, sensuri #i etimologii la 44 de cuvinte, complet"ri pe marginea
DLR, literele M #i O);

9. Note lexicale $i etimologice, în “Limba român"”, XXV, 1976, nr. 1, p. 73-81
(atest"ri, sensuri #i etimologii la 40 de cuvinte, complet"ri pe marginea DLR,
literele N #i P);

10. Contribu)ii la istoria rela)iilor culturale italo-polono-române în sec. al XVII-
lea $i al XVIII-lea, în “Revista de istorie #i teorie literar"”, 25, 1976, nr. 1, p.
137-142;

11. Note lexicale $i etimologice, în “Limba român"”, XXVII, 1978, nr. 6, p.
589-595 (atest"ri, sensuri #i etimologii la 44 de cuvinte, coplet"ri la DLR, literele
M #i N);

12. Voltairianism $i rousseauism în opera poetic" a lui Ioan Budai-Deleanu, în
“Analele Universit".ii din Bucure#ti”, seria Limbi #i literaturi str"ine, XXVII,
1978, fasc. II, p. 53-58;

13. Note lexicale $i etimologice, în “Limba român"”, XXVIII, 1979, nr. 1, p.
15-24 (atest"ri, sensuri #i etimologii la 66 de cuvinte, complet"ri la DLR, literele
O, P #i R);

14. O pagin" necunoscut" din istoria slavisticii române$ti: cercet"rile de
etimologie slavo-român" ale lui Iosif Naniescu, în “Romanoslavica”, XIX, 1979,
p. 83-94;

15. Ioan Budai-Deleanu $i cultura european", în “Revista de istorie #i teorie
literar"”, XXVIII, 1979, nr. 3, p. 351-363;

16. Note de lexicologie româneasc" – “marmaziu”, în “Studii #i cercet"ri
lingvistice”, XXX, 1979, nr. 4, p. 371-375;

17. Un poem epic polonez despre daci: Teofil Lenartowicz “Dacia”, în
“Manuscriptum”, XI, 1980, nr. 2 (39), p. 66-72 (Studiu #i traducerea integral" în
versuri);
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18. ,tiri despre limba român" într-o revist" praghez" din 1813, în vol. Din
istoricul slavisticii române$ti, coord. Elena Lin.a, Bucure#ti, Tip. Univ. 1982, p.
243-255;

19. Cracovia $i rela)iile culturale româno-polone, în vol. Rela)ii culturale
româno-polone, coord. Ion Petric", Tip. Univ. 1982, p. 9-15;

20. Ecouri goliarde în “4iganiada” lui Ioan Budai-Deleanu, în “Revista de
istorie #i teorie literar"”, XXXI, 1982, nr. 3, p. 249-280;

21. O pagin" din istoria rela)iilor culturale româno-iugoslave în Epoca
Luminilor (Ioan Budai-deleanu $i Martin Kuralt), în vol. Rela)ii culturale,
literare $i lingvistice româno-iugoslave. Actele Simpozionului VI (Bucure#ti,
21-25 octombrie, 1982), Bucure#ti, Tip. Univ., 1982, p. 261-271;

22. Cu privire la evolu)ia semantic" a românismelor în limbile slave, în
“Cercet"ri lingvistice”, Cluj-Napoca, XXVIII, 1982, nr. 1, p. 55-61;

23. Conceptul de “împrumuturi în serie” (cu referire la polonismele limbii
române), în “Studii #i cercet"ri lingvistice”, XXXIV, 1983, nr. 1, p. 12-18;

24. Biblioteca lui Ioan Budai-Deleanu (I $i II), în “Limb" #i literatur"”, 1983, nr.
2, p. 200-209 #i nr. 3, p. 343-353;

25. Între bibliologie $i lingvistic" (însemn"rile pe c"r)i – izvor pentru cercetarea
etimologic"), în “Studii #i cercet"ri lingvistice”, XXXVII, 1986, nr. 3, p. 198-203
(19 etimologii pentru cuvinte culese din însemn"rile manuscrise; unele absente în
DLR);

26. Gheorghe Asachi $i cultura polon" (noi contribu)ii), în “Analele Universit".ii
din Bucure#ti”, Seria Limbi #i literaturi str"ine, XXXV, 1986, p. 25-30 (Reprodus
#i în “Limb" #i literatur"”, 1987, nr. 4, p. 463-470);

27. Ignaz von Born – un transilv"nean, geniu european, în “Zeitschrift der
Germanisten Rumäniens”, Bucure#ti, VII, 1998, nr. 1-2 (13-14), p. 133-140;

28. Interferen)e lexicale germano-polono-ucrainene în graiurile române$ti din
Bucovina, în vol. Prima conferin)" na)ional" de bilingvism (Bucure$ti, iunie
1997), Bucure#ti, 1998, p. 160-169;

29. Rela)iile româno-polone oglindite în lexicul limbii române, în vol. Rela)ii
polono-române de-a lungul timpului. Materialele simpozionului, Uniunea
Polonezilor din România, Suceava, 2001, p. 159-165;

30. Prima diserta)ie româneasc" despre lipoveni (1803), în vol. Cultura ru$ilor
credincio$i de rit vechi în context na)ional $i interna)ional, vol. 3. Culegere de
comunic"ri prezentate la Seminarul #tiin.ific interna.ional desf"#urat la Bucure#ti,
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18-19 noiembrie 2000, Bucure#ti, Editura Kriterion, 2001, p. 268-280;

31. Integrala Miron Costin în limba polon", în “România literar"”, XXXIV,
2001, nr. 12, 28III – 3IV, p. 20-21. 

32. Note etimologice, în “Studii #i cercet"ri lingvistice”, LI, 2001, nr.1,
[Profesorului G. Mih"il" la a 70-a aniversare];

33. Petre P. Panaitescu (la 100 de ani de la na$tere), în “Romanoslavica”,
XXXVII, 2001;

34. Gheorghe Asachi $i literatura polon", în vol. Comunic"rile „Hyperion”,
Filologie, 11, Bucure#ti, Editura Victor, 2002, p.55-69;

35. L’œuvre d’Adam Mickiewicz dans le contexte roumain, în vol. Le Verbe et
l’Histoire. Mickiewicz, la France et l’Europe. Sous la direction de François
Xavier Coquin et Michel Maslowski, Paris, Institut d’Etudes Slaves, 2002, p.
123-132;

36. Dimitrie Cantemir în context cultural româno-polon (date $i interpret"ri
noi), în vol. Profesorul Virgil Cândea la a 70-a aniversare, Bucure#ti, Editura
Roza Vânturilor, 2002;

37. Noi date privind leg"turile lui B. P. Hasdeu cu filologi polonezi, în vol.
Pro fide et patria. Contribu)ii la studierea vie)ii $i activit")ii membrilor familiei
H"jd"u-Hasdeu, fasc. 1, Chi#in"u, Editura Epigraf, 2002, p. 60-68;

38. Cracovia $i rela)iile culturale româno-polone, în vol. Cracovia – Pagini
de cultur" european", coord. C. Geamba#u, Bucure#ti, Editura Paideia, 2002, p.
241-246. 

39. Orientalizmy leksykalne w j6zyku polskim i rumunskim (Próba
porównania) în Dzieje S'owian w (wietle leksyki, pami6ci Profesora Franciszka
S'awskiego, Kraków, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellónskiego, 2002, p.
301-306.

Traduceri

1. Nuvela polon" contemporan", Bucure#ti, Editura pentru literatur"
universal", 1965, 270 p. (traduceri din J. Andrzejewski, K. Brandys, Maria
D+browska, J. Hen, J. Iwaszkiewicz, S. Mro*ek, J. B. O*óg, J. Parandowski, J.
Putrament, A. Rudnicki, S. Wygodzki, precedate de note bio-bibliografice);

2. Zofia Posmysz, Pasagera (roman), Bucure#ti, Editura pentru literatur"
universal", 1967, 214 p.;

3. W. St. Reymont, 4"ranii, vol. I-II, Bucure#ti, Editura pentru literatur"
universal", 1967, 800 p.; edi.ia a II-a, Bucure#ti, Editura Minerva, colec.ia
„Biblioteca pentru to.i”, 4 vol., 1986;

4. Janusz Korczak, Regele Maciu( Întâiul, Bucure#ti, Editura Tineretului, 1969,
260 p.;

5. Juliusz S'owacki, Beniowski (fragment din poem), în Antologie de literatur"
universal", II, Bucure#ti, Editura didactic" #i pedagogic", 1971;

6. Stanis'aw Lem, Ciberiada, Bucure#ti, Editura Albatros, 1976, 304 p.;
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7. Kazimierz Brandys, C"rticica (roman), Bucure#ti, Editura Univers, 1976, 144
p.;

8. Jan Potocki, Manuscrisul g"sit la Saragossa (roman), 3 vol., Bucure#ti, Editura
Minerva, 1989, 844 p.;

9. Ryszard Kapu)cinski, Împ"ratul, Bucure#ti, Editura Globus, 1991, 192 p.;

10. Ryszard Kapu)cinski, Abanos, Bucure#ti, Editura Paralela 45, 2002, 352 p.

Conf. dr. Dumitru Zavera la 70 de ani

În anul 2002 colectivul Catedrei de limbi #i literaturi slave a s"rb"torit cu
deosebit" pl"cere a 70-a aniversare a distinsului filolog #i iscusit pedagog, conf.
dr. Dumitru Zavera, #eful colectivului Sec.iei de filologie bulgar".

N"scut pe 18 martie 1932 în satul Lahovari jude.ul Teleorman, Dumitru
Zavera urmeaz" între anii 1953-1958 cursurile Facult".ii de filologie bulgar" din
cadrul Universit".ii "Kliment Ohridski" din Sofia, Bulgaria. În timpul celor patru
ani de studiu are privilegiul de a audia, printre alte cursuri interesante, #i
prelegerile reputa.ilor profesori bulgari Pet"r Dinekov #i Liubomir Andreicin.
Întors în .ar", Dumitru Zavera î#i începe activitatea didactic" imediat dup"
absolvirea facult".ii. În anul 1958 este numit preparator la Catedra de limbi #i
literaturi slave a Facult".ii de Limbi Str"ine de la Universitatea Bucure#ti, iar în
anul 1962 devine asistent. Roadele muncii sale nu vor întârzia s" apar", Dumitru
Zavera urcând, binemeritat, treptele carierei didactice. Între anii 1972 #i 1994 este
lector la Sec.ia de filologie bulgar", iar din anul 1994 devine conferen.iar,
construindu-#i astfel cu seriozitate #i d"ruire o frumoas" carier" universitar" pân"
în anul 2002 - anul pension"rii sale.

În anul 1974 î#i concretizeaz" preocup"rile din timpul studen.iei #i ale
activit".ii de cadru didactic sus.inându-#i doctoratul în filologie cu teza Eposul
haiducesc bulgar. Îndrum"torul s"u este ilustrul savant #i reputat cercet"tor,
profesorul Ion Chitimia, iar lucrarea, publicat" în anul 1979 la Editura
Universit".ii din Bucure#ti, se va bucura de un real succes.

În anul 1974 Dumitru Zavera pleac" la Sofia ca lector de limba #i literatura
român" la Catedra de Romanistic" din cadrul Universit".ii "Kliment Ohridski".
Acolo, cu deosebit" abnega.ie #i seriozitate pred" cursuri practice de limba
român", implicându-se în procesul înv"."rii acestei limbi de c"tre studen.ii
bulgari. Domnia-Sa a contribuit la cunoa#terea #i r"spândirea culturii #i literaturii
române în .ara vecin" prin cursurile de limb" român" contemporan" #i de
literatura român" pe care le-a .inut în ace#ti patru ani, formând astfel speciali#ti
bulgari în domeniul românisticii. Profesor exigent #i foarte bun dasc"l, Dumitru
Zavera las" o amintire frumoas" celor care au audiat cursurile sale, iar colegii
bulgari îi poart" în continuare o adânc" recuno#tin." pentru munca depus" la
lectorat #i pentru materialele didactice l"sate în urma sa.

Întors în România în 1978, având experien.a anilor petrecu.i în Bulgaria,
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Dumitru Zavera î#i va continua #i perfec.iona neobosit cariera didactic".
Personalitatea, talentul #i generozitatea de dasc"l î#i vor pune amprenta asupra
lec.iilor de Istoria civiliza.iei #i literaturii bulgare, Metodica pred"rii limbii #i
literaturii bulgare, Folclor comparat româno-bulgar. Cursuri audiate cu
consecven." de studen.i datorit" înaltei .inute #tiin.ifice pe care distinsul profesor
le-a imprimat-o.

Dovada vie a recunoa#terii meritelor Domniei Sale o reprezint" al doilea
mandat ca lector la Catedra de Romanistic" a Facult".ii de Filologie din cadrul
Universit".ii "Kliment Ohridski". Într-adev"r, în prezent, conf. dr. Dumitru
Zavera face dovada, pentru a doua oar", a talentului s"u de dasc"l #i de mesager al
culturii #i civiliza.iei române. Studen.ii s"i de la Sofia urm"resc cu interes
cursurile practice de limba român", cursul de Stilistica limbii române #i de
Literatur" român" pe care îndr"gitul dascal le pred". 

Dar activitatea didactic" nu se rezum" la predare. Îndelungata sa experien." de
dasc"l într-o institu.ie de un asemenea prestigiu s-a concretizat în elaborarea de
manuale #i cursuri universitare. Amintim aici Manualul de limba bulgar" (curs
practic). Partea a II-a, conceput în colaborare cu lect. dr. Maria Zavera, excelent
îndrum"tor în primii pa#i ai studierii limbii bulgare, r"mas pân" în prezent singura
lucrare de acest gen. Apar ulterior cursurile teoretice Prelegeri de literatur"
bulgar" (Rena$terea), Ed. Universit".ii, Bucure#ti, 1978, 167 p., Prelegeri de
folclor comparat româno-bulgar (Cântece haiduce$ti), Ed. Universit".ii,
Bucure#ti, 1979, 120 p. #i manualul pentru cei mici B"lgarski ezik - .itanka i
gramatica za II klas, Ed. Didactic" #i Pedagogic", Bucure#ti, 1969, 138 p. În
prezent, neobositul #i ve#nic tân"r spiritualice#te conf. dr. Dumitru Zavera
preg"te#te un nou curs de literatur", în colaborare cu lect. dr. Roman Hagikosev,
intitulat Scurt" istorie a literaturii bulgare.

La meritele didactice ale domnului Dumitru Zavera se adaug" cele #tiin.ifice.
De-a lungul timpului preocup"rile cercet"torului Dumitru Zavera s-au concretizat
în studii inovatoare #i solid argumentate ap"rute fie în volume, fie în prestigioase
reviste din România #i Bulgaria, precum "!%2"()26(/) U%$S0", "J&0#0&(",
"Romanoslavica".

Preocup"rile sale #tiin.ifice cuprind diverse aspecte ale spa.iului filologic
bulgar. Specialist în literatura bulgar", cu o solid" baz" #tiin.ific", fiind în
permanen." la curent cu mi#c"rile literare #i cu fenomenul socio-cultural bulgar,
Dumitru Zavera este interesat de studiul comparativ al celor dou" literaturi.
Aceast" afinitate se va fructifica în studii precum .*"&273,', =Z%'#$&+
,'"#%+$, = "A8Z$73&@ *+5#' & = "A8Z$73#'# 2&'+"#'A"# (în "!%2"()26(/)
U%$S0" Nr. 3, 1976, 12 p), .$',$ K#$ & K+'3, G2#=+)3,= (în vol. [Z24#",-
"A8Z$73& 2&'+"#'A"$& =%#&8,,'$,9+$&@ *"+% XIX =+3, 1980, 27 p.) sau
_,"-#$ e,=3,= = /A8Z$&@, (în "!%2"()26(/) %$2&(%4", Nr. 8, 1981, 4 p).

Rela.iile literare româno-bulgare #i interferen.a lor în contextul politico-social
al vremii nu-l împiedic" pe distinsul cercet"tor s"-#i îndrepte aten.ia, #i c"tre sfera
lingvisticii bulgare. Studiul s"u L'influence roumaine sur le lexique des langues
slaves (în "Romanoslavica", XVI, 1968, 62 p.) constituie #i ast"zi un model
pentru studen.ii #i lingvi#tii interesa.i de studiul limbilor slave.

Dar preocuparea esen.ial" a cercet"torului Dumitru Zavera r"mâne folclorul.
În studiile sale de folcloristic" folose#te, în demonstra.ie #i argumentare, bogatele
cuno#tin.e din domeniul culturii populare bulgare #i române. Studiile `,232,"$&
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"A8Z$,-6Z24#"73& *#"#2+2& - K+7+$ %# I,"6+# & G',@$ X,+=,-# & [A-&8#3&@
3#-&@ (în rev. "J&0#0&(", nr. 3, 1976, 12 p.), Elemente mioritice în folclorul
pastoral bulgar (în vol. Studii literare româno-slave, 1978, 12 p.) reliefeaz", pe
un larg fond comparat, multitudinea de motive, teme #i personaje populare
specifice spa.iului balcanic #i dezvolt" ideea unei mentalit".i spirituale #i culturale
înrudite.

Indiferent de domeniul de care s-a preocupat - literatur", folclor, lingvistic",
conf. dr. Dumitru Zavera a adus contribu.ii personale, f"când preciz"ri,
propunând solu.ii noi #i originale.

Participant de marca la via.a #tiin.ific", atât în cadrul Asocia.iei Slavi#tilor cât
#i al altor institu.ii #i foruri culturale din .ar", Domnia-Sa este cunoscut #i în
lumea #tiin.ific" de peste hotare, fiind prezent cu comunic"ri #i referate la sesiuni
#tiin.ifice, congrese interna.ionale de slavistic" #i balcanistic".

Mereu activ în via.a cultural", conf. dr. Dumitru Zavera a îmbinat str"lucit
cercetarea cu activitatea didactic" curent" în mijlocul tinerilor, pe care i-a
încurajat #i sprijinit întotdeauna cu mult" dragoste.

Amintim aici genera.iile de studen.i, unii dintre ei actuali colegi, pe care i-a
condus la cursurile de var" din Bulgaria, a c"ror practic" pedagogic" a
supravegheat-o la Dude#tii-Vechi #i la Liceul Pedagogic din Bucure#ti. Ca
profesor de limba #i literatura bulgar" a coordonat cu competen." #i d"ruire
lucr"ri de diplom" #i a format numeroase serii de speciali#ti în domeniul literaturii
#i folclorului bulgar.

La a 70-a aniversare, colectivul Catedrei de limbi #i literaturi slave,
colaboratorii revistei "Romanoslavica", fo#ti #i actuali studen.i îi ureaz"
profesorului Dumitru Zavera ani mul.i ferici.i, s"n"tate #i putere de munc" pentru
a putea contribui, ca #i pân" acum, la dezvoltarea rela.iilor româno-bulgare în
domeniile înv"."mântului, #tiin.ei #i culturii.

C(t(lina Puiu

LIST) DE LUCR)RI

I. Studii 'i articole

/#%*",7'"#$+$&+ $# $,=#'# 6Z24#"73# 2&'+"#'A"# = /A8Z$&@ -, 1944
4,-&$#, "Romanoslavica", IX, 1963

L'influence Roumanie sur le lexique des langues slaves, "Romanoslavica",
XVI, 1968 (în colaborare)
.*"&273, =Z7'#$&+ ,'"#%+$, = "A8Z$73&@ *+5#' & = "A8Z$73#'#

2&'+"#'A"# (în "!%2"()26(/) U%$S0" nr. 3, 1976
`,232,"$& "A8Z$,-6Z24#"73& *#"#2+2& - K+7+$ %# I,"6+# & G',@$

X,+=,-# & [A-&8#3&@ 3#-&@, "J&0#0&(", nr. 3, 1976
Elemente mioritice în folclorul pastoral bulgar, în vol. "Studii literare româno-

slave", Sofia, 1978
.$',$ K#$ & K+'3, G2#=+)3,=, în vol. "ZS0')(&-(6-S/$#% 0%2"()26(/%

,:)%-&&2/&>"/%4 7(": XIX ,"#", Sofia, 1980 (în colaborare)
G,D&#2$& +2+8+$'& = 6Z24#"73&'+ & "A8Z$73&'+ ?#)-A93& *+7$&, în
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"Analele UniversitNPii BucureOti", anul XXVIII, nr. 2, 1979
e,"-#$ e,=3,= = /A8Z$&@, în ""!%2"()26(/) A$2&(%4", nr. 8, 1981

II. Manuale Ai cursuri universitare

Manual de limba bulgarC - curs practic - partea a II-a, Ed. UniversitNPii,
BucureOti, 1973 - în colaborare, 300 p

Prelegeri de literatura bulgarC (RenaNterea), Ed. UniversitNPii, BucureOti,
1978, 167 p.

Prelegeri de folclor comparat român-bulgar (Cântece haiduceNti), Ed.
UniversitNPii, BucureOti, 1979, 120 p.

Prelegeri de literatura bulgarC veche (xeroxat), 1991, 40 p.
[Z24#"73& +%&3 - W&'#$3# & 4"#8#'&3# %# II k2a7, Ed. DidacticN Oi

PedagogicN, BucureOti, 1969, ed. I, 1991 ed. II, 138 p

LAURA BAZ FOTIADE
(1930 – 2002)

La 18 august 2002 s-a stins din viaPN lector universitar doctor Laura Baz
Fotiade, apreciatN specialistN în domeniul literaturii bulgare Oi al relaPiilor literare
româno-bulgare, talentatN traducNtoare din proza bulgarN clasicN Oi contemporanN,
profesoarN îndrNgitN de numeroase generaPii de studenPi. AceastN veste neaOteptatN
ne-a copleOit cu durere pe toPi cei care am cunoscut-o Oi respectat-o. Ne
obiOnuisem cu Domnia-sa printre noi, o aveam adesea aproape la toate întrunirile
Oi nu gândeam, nici mNcar pentru o clipN, cN ar putea veni aOa de repede
momentul despNrPirii.

NNscutN la 25 martie 1930 în satul botoONnean Maghera într-o familie de
învNPNtori, Laura Baz Fotiade a urmat între anii 1951-1956 cursurile FacultNPii de
Filologie “Kliment Ohridski” din Sofia, Bulgaria. Cu data de 1 septembrie 1956
este numitN asistent la Catedra de limbi Oi literaturi slave a FacultNPii de Limbi
StrNine de la Universitatea din BucureOti, iar din anul 1969 devine lector,
construindu-Oi astfel cu seriozitate Oi dNruire o frumoasN carierN universitarN pânN
în 1985 – anul pensionNrii sale.

În anul 1974 îOi susPine doctoratul în filologie, cu teza ContribuBii la studiul
relaBiilor literare româno-bulgare în perioada 1850-1877. Activitatea publicisticC
Ni literarC a lui G. S. Rakovski în România, publicatN la Sofia în 1980. 

De-a lungul timpului, preocupNrile OtiinPifice ale lect. dr. Laura Baz Fotiade s-
au concretizat în interesante Oi documentate studii Oi articole (peste 30 la numNr),
apNrute fie în volume, fie în prestigioase reviste din România Oi Bulgaria, precum
“W:%# % 0%2"()26()”, “!%2"()26(/) U%$S0”, “H0)-S#”, “Etudes balcaniques”,
“Romanoslavica”, “Revista de istorie Oi teorie literarN” sau “Revue des etudes
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sud-est européennes” O.a. De asemenea, a participat cu peste 20 de referate Oi
comunicNri la diferite conferinPe Oi simpozioane din ParN Oi strNinNtate, la sesiuni
OtiinPifice organizate de AsociaPia SlaviOtilor din România, la congresele
internaPionale de slavisticN. MenPionNm prezenPa lect. dr. Laura Baz Fotiade la trei
Congrese internaPionale ale slaviOtilor (Sofia, 1963; Praga, 1968; VarOovia1973),
precum Oi la Simpozionul Hristo Botev (1976), la Simpozionul închinat
RNzboiului de independenPN a României (1977), la Simpozioanele româno-
bulgare din 1978 Oi 1982.

Mereu activN în viaPa OtiinPificN româneascN, Laura Baz Fotiade s-a remarcat
totodatN Oi ca o iscusitN traducNtoare, având merite deosebite în încercarea de a
face cunoscute cititorilor români valoroase creaPii ale unor prozatori bulgari
contemporani ca Blaga Dimitrova, Nikolai Haitov, Bogomil Rainov, Milcio
Radev. InvitatN anual la simpozioanele organizate de Uniunea traducNtorilor din
Bulgaria (din 1969 pânN în 1977), activitatea de traducNtor a dnei Laura Baz
Fotiade a fost extrem de bine apreciatN de colegii bulgari.

La meritele OtiinPifice ale lect. univ. dr. Laura Baz Fotiade se adaugN
personalitatea, talentul Oi generozitatea sa de dascNl. În cei treizeci de ani de
carierN didacticN, domnia-sa a îndrumat cu dragoste Oi pricepere generaPii de
studenPi, pe care i-a învNPat limba bulgarN Oi i-a fNcut sN înPeleagN Oi sN
îndrNgeascN literatura scrisN în aceastN limbN. ProfesoarN exigentN Oi plinN de
solicitudine faPN de tinerii studioOi a lNsat nu numai o amintire frumoasN celor care
au audiat-o de la catedrN, dar Oi materiale de lucru extrem de utile în învNParea
limbii bulgare, chiar Oi acelor generaPii de studenPi care n-au avut privilegiul de a
o cunoaOte personal. Cursul practic de limba bulgarC. Partea I, elaborat împreunN
cu lect. univ. dr. Zlatka Iuffu, ediPia a III-a revNzutN Oi completatN în 1987, este
folosit Oi astNzi, precum Oi Antologia de texte din literatura bulgarC, Ed. didacticN
Oi pedagogicN, BucureOti, 1962, 860 p. sau cursul teoretic Prelegeri de literaturC
bulgarC, T.U.B., 1979, 223 p.

Prin toatN activitatea, Domnia-sa a contribuit la rNspândirea culturii bulgare
prin procesul de predare, prin traduceri, rNmânând fidelN studiului comparat al
literaturilor bulgarN Oi românN. ei aprecierea din partea statului bulgar nu a
întârziat sN aparN, lect. univ. dr. Laura Baz Fotiade fiind distinsN în anul 1977 cu
Ordinul Kiril Oi Metodiu, cls. a II-a, iar în 1982 cu Ordinul 1300 de ani de la
înfiinParea statului bulgar.

Pentru profesoara Laura Baz Fotiade pensionarea sa în anul 1985 nu a
însemnat îndepNrtarea de viaPa universitarN. DupN 1990, Catedra de limbi Oi
literaturi slave a avut în continuare nevoie de calificarea profesionalN Oi
experienPa sa didacticN. Fiind solicitatN sN PinN unele cursuri Oi seminarii de
specialitate, lect. univ. dr. Laura Baz Fotiade a rNspuns cu promptitudine Oi
energie. În aceOti ultimi ani, Domnia sa nu a încetat sN fie alNturi de colegii de la
Catedra de limbi slave, alNturi de noi - membrii colectivului de limbN bulgarN.
Venea la OedinPele de comunicNri ale AsociaPiei SlaviOtilor, la sNrbNtorile anuale
din 24 mai, organizate cu ocazia Zilei culturii bulgare, se interesa de munca Oi
viaPa fiecNruia dintre noi, se bucura sincer de succesele noastre, ne îndemna sN
perseverNm cu deosebire pe noi, cei tineri, aflaPi la început de carierN.
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Marea sa dragoste pentru literaturN, devotamentul cu care a slujit întreaga
viaPN la catedrN, respectul profund faPN de înaintaOi, grija pentru cuvântul scris,
sentimentul datoriei, politePea, colegialitatea, tactul pedagogic, optimismul sunt
numai câteva dintre trNsNturile portretului celei care a fost Laura Baz Fotiade.
Profesori Oi studenPi îi omagiazN Oi cinstesc memoria, cu respect Oi recunoOtinPN
pentru tot ceea ce a fNcut Oi a sNdit în sufletele noastre.

Mariana Mangiulea
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