
PROBLÈMES SOULEVÉS PAR LES PREMIERS 
TRADUCTIONS ROUMAINES DU SLAVON AU XVIe SIÈCLE

M A R IA  Z D R E N G H E A

Les textes slavo-roumains posent au chercheur certains problèmes spé
ciaux concernant les difficultés qu'ont dû surmonter les premiers traducteurs 
du slavon en roumain.

Nous trouvons, dans cet ordre d’idées, des aspects intéressants dans 
le Manuscrit de Ieud 1, qui comprend trois écrits, dont le premier, connu sous 
le nom de La Légende du dimanche, est un texte apocryphe.

Dans La Légende du dimanche, le texte slavon alterne avec le texte rou
main. Un fragment du texte, qui ne constitue pas toujours une unité syntaxi
que, écrit en slavon, est suivi immédiatement de sa traduction en roumain.

En guise d’introduction à l’étude parallèle des deux versions, slave et 
roumaine, nous considérons nécessaire de préciser que la recherche, dans 
le texte slave, du traitement des jers, des ;k et a, de-b, des r et l syllabiques, 
des groupes t -+- j  et d - f  j ,  nous permet de conclure que la langue du texte 
slave est le slavon bulgare, auquel se sont superposés le slavon de l’Est et 
des formes influencées par la langue ukrainienne parlée 2.

Dans la suite nous essaierons, en examinant la traduction des diverses 
parties du discours, de tirer certaines conclusions d’ordre général concernant 
les difficultés et les solutions données par les traducteurs du X V Ie siècle, 
de même que des conclusions particulières concernant le traducteur de ce texte.

Les noms sont, dans la majorité des cas, bien traduits, bien que le singu
lier soit parfois remplacé par le pluriel ou inversement, ou bien que tel cas 
soit remplacé par tel autre.

1  I. B i a n u ,  Texte de limbâ din secoluî X V I .  M anuscript de la Ieud , Bucarest, 1925.
Le Manuscrit de Ieud, publié en facsimile par I. Bianu, a été écrit pendant la deuxième

moitié du X V Ie siècle (1560 — 80), comme il a pu être établi par I. Bianu à la suite de l’étude 
des caractères des lettres.

Le texte n ’a été étudié que par N. Drâganu dans une note sur des «Textes linguistiques 
du X V Ie siècle: I I I  Le Manuscrit de Ieud, de I. Bianu, publiée dans «Dacoromania», IV , (1924 — 
1926, p. 1095 — 1101, où il a souligné quelques aspects linguistiques de la version roumaine.

2 M a r i a  Z d r e n g h e a ,  Slavona «Legendei d u m in icii » din Codicele de la Ieud, dans 
„Cercetâri de lingvisticà", Cluj, t. I I I , 1958, p. 109 — 117.
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Le correspondant de noo^miïe 15/3, un singulier neutre, est rendu 
par învâtâturile (les préceptes) et K'hctK* 3aob;k 16/4, où le nom et l’adjectif 
sont au singulier, ont en roumain la forme du pluriel: toate râutâtile (toutes 
les méchancetés). Dans les deux cas, la traduction inexacte du nombre n’amène 
pas un changement de sens, bien au contraire, elle le met mieux en évidence. 
On rencontre aussi la situation inverse, où le pluriel est rendu par le singulier : 
o ropt kaekéthhkoiVI 22/1, en roumain: o amar mincinosului (malheur au 
menteur).

La traduction erronée du cas est significative dans l ’exemple suivant: 
mko kh  hé pdi-iS/HtTf HdKOHd /Viotro 8/3, en roumain câ voi nu înteleserâti legii 
mele si scripturilor mele (littérairement: car vous n’aviez pas compris à ma 
loi et à mes écritures). En slave iiHcaHÏa et aaKona sont des objets directs 
tout en étant au génitif à cause de la négation. Ne connaissant pas bien la 
langue slave, le traducteur a traduit d’une manière mécanique par le datif, 
cas qui, en roumain, a la même forme que le génitif.

Les mots composés posent de grosses difficultés au traducteur. Ainsi 
3aotkopi;h 7/6 est traduit par râilor (méchants/que vous êtes/), suivi immé
diatement par fâcâtori râi (malfaiteurs), le traducteur ayant été sans doute 
mécontent du premier terme, ce qui dénote chez lui, d’une part, de l’incerti
tude et, de l’autres, le souci de traduire le plus exactement possible.

Nous remarquons, en passant, le syntagme nom-}-adjectif qui, comme 
nous l’avons montré ailleurs, n’a pas pris terrain en roumain.

Parfois les mots composés sont rendus par des périphrases. D ’autre fois 
ils sont analysés, ce qui dénature bien entendu leur sens. Tout cela nous 
suggère indirectement les difficultés qu’a dû vaincre le traducteur du fait 
qu’il ne connaissait pas suffisamment la langue slave et qu’il n’était pas sou
tenu par une tradition littéraire roumaine bien consolidée. Encore un exemple : 
le slave 3A0<vuiApn 16/16, devient en roumain întelepti spre râu (ad litt. sages 
vers le mal).

La traduction des verbes pose aussi des problèmes au traducteur. Le 
plus souvent le verbe est bien traduit. Le remplacement d’un temps par un 
autre, rencontré assez souvent, est motivé par la tentative d’adaptation à 
l’esprit de la langue roumaine.

Si, à la place de l’imparfait ripoAHawi 3/11, on trouve en roumain le 
futur vor vârsa (ils verseront), cela s’explique par l’emploi du futur dans la 
proposition précédente, reliée à la proposition contenant l’imparfait, par la 
conjunction si (et): f i  voi lâsa pe voi limbi pagine si vor vârsa... (je laisserai 
sur vous des peuples payens et ils verseront...).

Les participes ont présenté de grosses difficultés au traducteur, ce qui 
est explicable si l ’on tient compte du fait qu’en slave il y avait cinq participes 
sans correspondants en roumain pour chacun d’eux.

Leur traduction est variée et parfois correcte: tantôt par des gérondifs 
ou des participes, tantôt par des périphrases, par des verbes à des formes 
personnelles. Par exemple: o r  aïakoaj naoyqae/HH 16/4, învâtati de dracul
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(instruits par le diable), HCb'kijiHHKh Heo\racH<virhiH 9/17, §i lumina va merge 
aprinsâ înainte (et la flamme ira allumée devant).

La traduction de l’aoriste, dont le correspondant roumain est le passé 
simple, permet, à son tour, de tirer des conclusions intéressantes. L ’aoriste 
n’est pas familier au traducteur, ce qui nous permet, en nous appuyant sur 
d’autres faits de langue, de conclure que la langue slave qu’il parlait, quoique 
d’une manière imparfaite, était l’ucrainien, vu qu’en ucrainien l’aoriste n’était 
pas, à cette époque-là, une forme verbale vivante. Parfois, il le traduit correc
tement ridA Kit/UEH 2/1, câzu o piatrâ (une pierre tomba), mais le plus souvent 
il le traduit d’une manière erronée: iio4tHfAKi\' 5/5 «gîndesc» (je pense), 
oyiWHrtocpTiAHy 5/9 ma milostivesc (j ’ai eu de la pitié).

Les formes verbales composées sont rendues parfois d’une manière mé
canique. Le verbe auxiliaire est omis souvent dans les textes traduits du slave. 
Cependant parfois l’auxiliaire fait son apparition comme un résultat de l’adap
tation de la forme verbale au roumain : blagoslovit se fie  acel preot 23 ¡2 (que 
ce prêtre-là soit béni).

Quant à l ’aspect verbal, nous remarquons que l’on traduit par le futur 
non seulement le présent des verbes perfectifs, mais aussi celui des verbes 
imperfectifs : d’autres fois, en revanche, comme dans l’exemple suivant, le 
futur est rendu par le présent: w i^ 'kiu.h m KtpNH kjke he H/Vu t  k h a ^ t h  3dKona 
6/12 limbile pagine ce nu s tiu legea (les peuples payens qui ne connaissent 
pas la loi).

Plus significative encore, à ce point de vue, est l’introduction, dans 
le texte slave, d’une forme verbale inexistente en slave. Nous pensons à la 
forme nHpâ ijiE, qui apparaît à côté de noriHpaÂ if, 16/8 et qui est une inno
vation du copist, qui connaissait l’aspect verbal comme une règle grammaticale 
apprise par lui en même temps que l ’ucrainien.

Les pronoms, surtout au nominatif, et plus spécialement les pronoms 
personnels, sont correctement traduits. Il est particulièrement significatif 
que le pronom possessif c k o h  est traduit d’une manière exacte, ce qui montre 
que le traducteur connaissait à un certain degré la langue slave.

L ’incertitude dont il fait preuve lorsqu’il traduit le pronom mh, à valeur 
de pronom possessif, nous indique cependant que sa connaissance du slave 
n’était pas parfaite. En voici un seul exemple: nptcKMT-W/ïs /«h /U*mpe 5/12, 
en roumain : pentru ruga sfintei maice (à cause de la prière de la Sainte Mère). 
Il résulte du texte slave que celui qui parle est Jésus Christ, mais cette pré
cision manque au texte roumain par suite du fait que le traducteur n’a pas 
traduit le pronom 4tH.

La mise en parallèle des conjonctions des textes roumain et slave con
firme les conclusions précédamment tirées et montre par les correspondances 
erronées que le traducteur avait des lacunes dans sa connaissance du slave, 
mais aussi sa préoccupation d’exprimer exactement le sens des phrases et 
de les construire correctement. Nous donnons un exemple pour chacun de 
ces deux cas: aijje ne K’fepSET 19/2 est mal traduit par iarâ cine nu va crede 
(et qui ne croire pas).
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La conjonction si (et) est en plus, par rapport au texte sla von, dans 
la proposition câzu o piatrâ mica si rece 2 ¡2 (une pierre petite et froide tomba). 
Dans le texte que l ’on traduit, il n’y a pas de conjonction entre les adjectifs 
Aida et ctSaîn ce qui en slave ne gène pas, tandis qu’en roumain il est plus 
naturel d’avoir une conjunction entre les adjectifs.

Dans le but de souligner quelques faits linguistiques qui ont retenu notre 
attention dans le Manuscrit de Ieud, nous ferons quelques références à un 
autre texte slavo-roumain du X V Ie siècle, le Psautier slavo-roumain de Coresi 1.

On remarque que les noms y sont, en général, bien traduits; de même 
il y existe le tendance d’analyser les mots composés: 3dKonc>A<iKU,d 25/15, 
legedâtâtoriu (celui qui donne la loi) ; la méconnaissance de certains temps 
se fait sentir —  le présent est souvent traduit par le passé simple: kkbok/K 
7/16 chemaiu (j’appelai), s’hctaxt'Ii 5/3 se scularâ (se levèrent); il y a des 
fautes dans la traduction des participes: pfKuii 33/16 ziserâ (dirent), k ksiiocm 
5/10 înalt (je hausse) ; des inconséquences dans l’expression de l’aspect verbal: 
nor'K’EHÉT'K 1/8 peri-va (périra); ktvCKptvCN*—-34/6, înviu (je ressuscite), 
dans beaucoup de cas, l’auxiliaire est absent dans les formes verbales compo
sées: HAoŷ Ti KoypEHK 'i/ïnctk Main* h\' k 32/7, si duh eu burâ parte pâharul 
lor (esprit avec orage la part de leur verre) ; on rencontre des inexactitudes 
dans l ’expression des conjonctions: m t o  îc t h  m akti raKO noaihhu ih  h 20/1  ce 
este omul câ pomenifi [de] el (qu’est-ce que l’homme que tu te souviens de 
lui) la traduction des cas est souvent mécanique: np-fcKAOHHT ce h n a A iT  cm  

trA<s oyAfrt'brtii exa*1, oyjorHU 28/3, pleaeâ-se f i  cade cînd vinge miseilor (il se 
soumet et tombe lorsqu’il vainc aux malheureux) —  en slave le datif est 
exigé par le verbe.

Les problèmes de traduction sont à peu près les mêmes chez Coresi que 
dans le Manuscrit de Ieud, bien qu’il y ait une grande différence entre les 
deux traductions.

Ce n’est pas la fréquence des fautes qui importe, mais le fait que dans 
le Manuscrit de Ieud ces fautes ne modifient pas en général le sens du texte 
slave, qui a presque toujours été compris et que la traduction —  même si 
parfois incorrecte—-est toujours claire. Chez Coresi par contre le texte rou
main est souvent inintelligible comme il résulte des exemples cités plus haut2.

Pour terminer, nous reprenons les conclusions qui se sont détachées de 
l’étude comparative de certaines parties du discours des textes slave et roumain.

La traduction doit être située à la période de début de la littérature 
roumaine— au X V Ie siècle —  conclusion qui coïncide avec les données de la 
graphie et de la phonétique 3. C’est pourquoi la langue de la traduction présente

1 B. P e t r i c e i c u  H a s d e u ,  Psaltirea publicatâ româneascâ la 1577 de D iaconulu  
Coresi, Bucarest, 1881.

2 Ce phénomène est présent aussi dans d ’autres textes du X V Ie  siècle, comme le montre 
Al. Piru dans Literatura romàna veche, 2 éd., Éd. pour la littérature, 1962, p. 50: «La traduction 
du Codex de Voronet, tout comme celle du Psautier de Schei, est presque inintelligible, parce 
que l’auteur a traduit du slavon d'une manière juxtalinéaire, mot à mot ».

3 M a r i a  Z d r e n g h e a ,  « Legenda d u m in icii din M anuscrip tu l de la Ieud  ; Considerata 
cu p riv ire  la lim b i ». Thèse de doctorat soutenue à l’Université de Cluj, 1965; dactylographiée.
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certaines aspérités; malgré cela, étant donné que le traducteur manifeste 
une certaine indépendance envers le texte slave, comme conséquence du 
fait qu’il ne s’agissait pas d’un texte ecclésiastique à proprement parler, cette 
traduction est meilleure que celle des autres textes slavo-roumains.

Le traducteur était un Roumain, comme il résulte de l’adaptation du 
texte traduit à l ’esprit de la langue roumaine et des lacunes qu’il a dans sa 
connaissance de la langue slave.

La langue slave qu’il parlait était l’ucrainien, ce qui, à côté de certains 
traits phonétiques de la version roumaine, nous induit à la conclusion que 
cette traduction a été faite au nord de la Moldavie 2.

2 Ib id .


