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на сегашния президент д-р Желев, в която същият заклейми 
„трескавото търсене на гроба на Апостола“ като „закъснял 
вик на нашата национална съвест и опит да се измие позорът 
на българския народ, задето го е предал“. Написах една ста­
тия, поместена в „Литературен фронт“ от 10 декември 1987 
г., в която оспорих твърдението, че Левски е предаден от „бъл­
гарския народ“ -  позиция, която не бе само на д-р Желев, но 
и на акад. Христо Христов, Велислава Дърева и проф. Нико­
лай Генчев (те свиреха по същото време на тая струна). Тогава 
тези хора се юрнаха да организират политическото ми 
преследване, поради което проблемът с гроба на Левски, най- 
общо казано, затъна в още по-големи трудности. Особено ка­
то се имат предвид добре отработените по време на Живков 
верноподанически комплекси на нашего брата журналистите 
-  тази тема ще бъде, изглежда, дълго време още избягвана. А 
през това време сума драгоценни следи към него могат да 
бъдат унищожени.

�?��?B�Извинете, но отново не ви разбирам. Вие говорите 
за гроба на Левски като за въпрос, който тепърва ще има да 
се разисква и разнищва, и то след решението на БАН след 
вашите две книги, посветени на този проблем, и след издава­
нето на Сборника с документи за разкопките на „Св. Петка 
Самарджийска“ -  около 700 страници, от Академичното из­
дателство. Нима е останало нещо неизвестно и необсъдено 
след всичко това?

�?� X.: Останаха непубликувани документите, намере­
ни след излизането на моите две книги и Сборника на БАН 
от 1988 г., а то е твърде много и значително. Това са на пър­
во място около шестстотин неизвестни досега снимки от раз­
копките в „Св. Петка Самарджийска“, които са в Археоло­
гическия институт и могат всеки миг да бъдат обявени за 
липсващи. Изобщо всичко това както бе разкрито, така мо­
же да бъде отново потулено от изгубилите спора археолози 
(ако вече не са го направили), затова �*�"4�+#�����'*�2�-#�.
��� -���)�#��*"�� ��� ��"�� *���� '�*��9� #��*E�� �/0� �'"�.
��"��-��&4�+�� ��� �*#'��?� Всичко трябва да се запише, ре­
гистрира и дори инвентаризира в печата до най-малката под­
робност.

Вие сте професионален криминалист с висша квалифи­
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Н. X.: Разбирам за какво намеквате, но кажете ми посве­
ни ли се Тодор Павлов, когато експулсираше костите на Гоце 
Делчев, да говори от негово име, че не е българин? Повика ли 
на диспут някои от буржоазните учени, които разпъна на 
кръст? И няма защо сега да си спестяваме истината за гроба 
на Левски, само защото виновниците за унищожаването на 
неговия гроб са вече покойници. Възмездието, което истина­
та изисква, е над всичко.

Б. К.: Бихте ли казали -  вече сме към края -  върху какво 
се гради вашата увереност, че съратниците на Левски не са 
могли да го изоставят в Позорните гробища на София?

Н. X.: Моята увереност идва от това, че Левски е имал 
много предани хора в София и близката околност, хора вер­
ни до смърт. В дневника на един от тези хора (Минчо Хад- 
жинедев, който пали свещи в деня на обесването му не дру­
гаде, а в църквата „Св. Петка Самарджийска“) е отбелязано 
на цяла страница само едно „ОХ...“ и нищо повече. За какво 
говори това „ОХ“? Говори за една сподавена, една безмерна 
мъка у този човек. Сподавена, защото не е могъл да я споде­
ли с никого, нито дори да я запише в дневника си. Няма 
съмнение, че тази мъка е свързана с обесването на Левски, 
иначе, ако да беше породена от друга някаква интимна ис­
тория, той поне в дневника си би я изразил. Докато Левски е 
бил във Войнягово, Минчо е учителствал в Дъбене. По-къс­
но става негов куриер (той му занася писмото до Найден 
Геров в Пловдив). Бил е очевидно религиозен човек -  става 
по-късно свещеник и като свещеник е бил насечен от тур- 
ците. Такъв човек не би могъл да остави Левски в Позорно­
то гробище на София. На всичко отгоре Левски е бил йеро­
монах и заравянето му в Позорните гробища не е могло да 
остави безучастни близките му софийски духовници. Това 
не отчитат някои историци, които разискват погребението 
на Левски, без да държат сметка за манталитета и нравстве­
ния климат в онова време.

Б. К.: Но ако председателят на Софийската българска 
община иконом поп Тодор, баш свещеникът, не е поискал тя­
лото на Левски за редовно погребение, какви са изгледите 
това да са го направили обикновените софийски попчета...

Н. X.: И поп Тодор, и Димитър Трайкович, и неколцина
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но указание, че погребението, свързано със скелет 95, 
е извършено след преизграждането на църквата „Св. 
Петка Самарджийска“ през 1802 г. и следователно може 
да е на Левски. Припомням за по-голяма яснота, че точно 
обратно е застъпваното от археолога Михайлов становище в 
научната публикация на разкопките в църквата „Св. Петка 
Самарджийска“ от 1961 г., където лансира твърдението, че 
скелет 95 е бил намерен „под олтарната основа, а не в 
нея, и затова определя скелета като сварено от градежа 
на църквата „ранновизантийско гробище“. (Виж „Цър­
квата „Св. Петка Самарджийска“ в София“, Ст. Михайлов, 
1961 г., с. 175.)

Скицата на арх. Бобчев от 12 юни 1956 г. опровер­
гава обаче тази версия без остатък и в това е нейното 
изключително научно значение.

Необходимо е да отбележим, че арх. Бобчев е имал зап­
рещение от Ст. Михайлов да се занимава със скелетите, зато­
ва той е рисувал скелет 95 окомерно и е допуснал неточности в 
положението му, като го е изместил към „олтарната трапеза“.

За да завършим със скицата на арх. Бобчев от 12. VI. 1956 
г., ще разгледаме вертикалното надлъжно сечение на олтар­
ната основа, което заема втората горна половина на скицата.

Най-същественото там — както стана вече дума — е сво­
дообразната „дупка“, наричана още и „длабка“, „погребална 
ниша“ и пр., в която се виждат два дървени кола на мястото на 
празните дупки от пилоти. Дупката изпълва почти цялата 
височина на „банкета“, висок 30 см. Над нея се вижда око­
ло 5 см дебела каменна плоча, следователно чистият отвор на 
дупката според скицата на Бобчев е около 25 см.

Сводообразният характер на дупката стана причина ня­
кои от археолозите да обвинят арх. Бобчев, че скиците му са 
„измислени“, „фалшифицирани“ и пр., а обяснението е просто: 
Бобчев е рисувал въпросната дупка, когато е била прясно раз­
ровена и влажните налепи от пръст в ъглите са й придавали 
своеобразна форма.

Следва да се обърне внимание, че вдясно от дупката, 
във вертикалния разрез е написано с ръката на Бобчев „пръст“ 
и веднага след пръстта е изобразен „античният“ зид, а то­
ва е достоверно указание, че „античната стена“ премина-
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Фиг. 4 � � � Панорамна снимка на олтарната основа, 
заснета през 1972 г. от арх. Боядж иев
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ние, т. е. че не са пристъпили към разкриване на 
подколенните крайници, „за да не се подкопава и руши 
паметникът“, съвпада с фактите. (Стенограма, т. II, с. 
10.) “Броеницата“ с трапчинките по-нататък ще се появи и в 
гробната яма на скелет 79 („Обезглавения“), който е бил от­
крит в южната половина на олтара на 31 май 1956 г., също в 
гробна яма без ковчег. (Виж снимка 19-А и 19-Б.) Това ни 
дава основание да предположим, че двете криминални погре­
бения в олтара на църквата „Св. Петка Самарджийска“ са 
били извършени от едни и същи хора, след като и в двата 
случая е употребен един и същ похват.

Повтарям: Първоначалното становище на петимата пъл­
номощници на АИМ в дискусията за гроба на Левски в БАН 
през февруари 1986 г. бе, че „дупка няма“. По време на 
разискванията обаче ст. н. с. Димитър Овчаров и арх. Сте­
фан Бояджиев признаха съществуването на дупката и изчис­
лиха заедно, че тя е с ширина 38 см, височина 25 см и дълбо­
чина около 20 см. (Виж стенограмата, том II, с. 63 до 66.)

За да приключим с погребалната ниша, в която са били 
сместени долните крайници на скелет 95, следва да обясним 
как е било възможно подколенните кости и стъпалата на ске­
лет 95 да бъдат нарисувани от художничката Вера Недкова, 
щом купчината пръст не е разравяна? Според обясненията 
на скулптора Д. Бучински тъмният процеп между покривната 
плоча на „дупката“ и купчината пръст, в която са били заро­
вени бедрените и подколенните кости на скелет 95, е бил дос­
татъчно широк, за да се надникне през него като през прозор­
че към стъпалните кости на скелет 95. Очевидно при изтик- 
ването на пръстта към долните крайници погребваните са за­
пълнили прокопаното отвърстие, пръстта не е могла да пок­
рие стъпалата на покойника и те са си останали открити. (Виж 
Д. Бучински, „Какво зная за гроба на Левски“, сп. „Септем­
ври“, кн. 2/1995 г.)

(Във фотокопие на снимка 4, 4-А и 4-Б изброените съ­
ществени елементи на „погребалната ниша“ са подчертани 
за по-голяма яснота с черен флумастер.)

Изводите от снимка 4, 4-А и 4-Б водят до категорично­
то заключение, че абсидната основа на църквата „Св. Петка 
Самарджийска“ е била прокопана, за да бъдат сместени в
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Фиг. 5-А  — Фотокопие на панорамна снимка №  5 
с подсилени детайли

ФИГ. 6 — СНИМКА НА ДОЛНАТА ЧАСТ НА ТАЗА 
ЗАЕДНО С БЕДРЕНИТЕ КОСТИ НА СКЕЛЕТ 95

Снимка № 6 не беше сред 9-те снимки на скелет 9.5, 
предадени от арх. Ст. Бояджиев на акад. Николай Тодоров в 
навечерието на дискусията от февруари 1986 г. в БАН. След 
като при разглеждането на връчените девет снимки бяха за­
белязани следи от преснимането и манипулацията им, нало­
жи се проверка в архива на АИМ по нареждане на акад. Ни­
колай Тодоров, в която участваха неговата сътрудничка Ру­
мяна Радева, скулпторът Михаил Бенчев и Николай Хайтов.

Именно при тази проверка беше открит на 14 февруари 
1986 г. негативът и на настоящата снимка № 6, засекретена в 
едно пликче с други негативи от други обекти.

Два са най-важните факти, отразени в снимката: 
Първият е, че двете бедрени кости на скелета са в нор­

мално положение, неразместени, непокътнати, непречупени и неп-
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робити. Следи от дупки непосредствено около тях не се забе­
лязват. Става дума за двете дупки от изгнили дървени колове, 
набивани при строежа на църквата за укрепване на нестабилния 
терен, в северната част на олтара. Същите тези две дупки и 14 
други освен тях, които са документирани едновременно в двете 
скици на арх. Бобчев от 1 и 12 юни 1956 г. и в скиците № 45 и 31 
в Дневника на разкопките и неговия препис от 12 и 13 юни 1956 г.

Явно снимка № 6 е една от първите фотографии на 
скелет 95, преди още бедрените кости да са били доста­
тъчно разчистени. Три бели точици, вероятно зрънца от ка­
мък или вар, се забелязват отдясно на дясната бедрена кост на 
скелет 95, по средата. Точно там на следващата снимка № 7 ще 
се появи тъмната следа на драгоценната дупка от изгнилия дър­
вен кол, послужил през 1802 г. за укрепване на олтарната основа.

Вторият извод, който може да се направи от снимката, е 
белотата на тазовите кости на скелет 95, което говори за тяхното 
„осапуняване“, характерно за труповете, положени в мокра земя.

Най-важното от всичко в случая е, че около двете бедрени
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то на абсидната основа), извършено чрез укрепване на олтар­
ната основа с набиване на дървени колове. Става ясно, че ске­
лет 95 от средата на бедрените кости до края на долните му 
крайници е бил сместен под „банкета“ на абсидната основа, 
който -  нека да припомним на читателите -  представлява уде- 
белението й с 30 см навътре към олтара и е с височина 25 см, 
както е посочено в скиците на арх. Бобчев. В това именно 
уширение на абсидната основа, обозначавано в скиците на арх. 
Бобчев като „банкет“, е продълбана дупката за сместване на 
долните крайници на скелет 95 -  от средата на бедрените кос­
ти до стъпалата.

Снимка № 7 е безценна като доказателство, че пог­
ребението, свързано със скелет 95, е било извършено 
след съвършеното изгниване на коловете, набивани 
при строежа на църквата „Св. Петка Самарджийска“ 
през 1802 г.

ФИГ. 8 — СНИМКА НА СКЕЛЕТ 95 с ОЩЕ ПО-ЯСНО 
ИЗРАЗЕНИ дупки от колове КРАЙ БЕДРЕНИТЕ М У КОСТИ
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Снимка № 8 е почти същата, както снимка № 7 с две 
разлики и предимства: първата разлика е, че скелетът е зас­
нет доста по-нагоре от тазовите кости, почти до раменете, 
заедно с двете скръстени на гърдите ръце. Това показва, 
че погребението е извършено по християнския обичай и пре­
ди трупното вкочаняване на покойника. Лявата ръка е без 
костиците на дланта, което пък говори за крайно небрежния 
начин при разкриването на скелета.

bdg-� �� h� V7d>L4� 74� VLiH iU� �,  
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бедрената кост не минава „над“ дупката от кол, не е възмож­
но при набиването на този кол дясната бедрена кост на 
„сварения при строежа“ скелет да не е изместена, ако 
не и счупена.

Изводите от снимка № 9 допълват по един категоричен 
начин досега направените заключения по датирането на скелет 
95, с едно изключително важно допълнение, а то е, че погре­
бението е станало след пълното изгниване на колове­
те, набивани през 1802 г. за укрепване на терена. Отбе­
лязано е на 12 юни 1956 г. в Дневника на разкопките, воден от 
Г. Джингов, че на 223 см от подовата настилка на църквата е 
излязла „вода“. Това означава, че целият терен под абсида- 
та е бил в постоянна мокрота.

При тази постоянна влажност, съчетана с многото орга­
нически вещества, наситена с микроорганизми, набитите 
дървени колове са изгнили много преди препогребва- 
нето на Левски през 1873 г.

Следва да се обърне внимание на още една съществе­
на подробност: долната лицева част на черепа, включително 
скуловите и челюстните кости на скелет 95 са разру­
шени още при откриването им с удар от копач. Споменаваме 
тази съществена подробност във връзка с писаното от архе­
олога Стамен Михайлов в научната публикация за разкопки­
те на църквата „Св. Петка Самарджийска“, с. 175, че „вси чки  
покойници в олт ара са били възраст ни и нди ви ди“, кое­
то личало най-добре от „изт ърканит е зъби  и зараст ва­
нет о на някои алвеоли  на извадени кът ници, какт о и на  
пълнот о за л и ч а ва н е  на ш евовет е на черепит е, особен о  
от въ т реш н ат а им ст р а н а “ .

Нека да припомним, че втората находка, разкрита в 
южната половина на олтара на 31 .V. 1956 г., е скелет на мъж 
без глава, с други думи, твърдението в научната публикация 
на Ст. Михайлов за изследване на кътници, алвеоли и пр. на 
„покойниците в олтара“ е чиста фантазия.

И накрая да регистрираме още едно обстоятелство, което 
ще ни потрябва по-нататък при обсъждане на въпроса с дупките 
от колове. На снимка № 9 на скелет 95 в настоящия й вид отворът 
на дупката при дясната бедрена кост на скелет 95 е 11 мм, а 
дебелината на костта 4 мм. По време на дискусията за гроба на
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Левски в БАН, състояла се през февруари 1986 г., групата архео­
лози в тази дискусия—пълномощници на АИМ, застанаха на ста­
новището, че „по време на строежа на църквата при наби­
ването на коловете в изкопа на основите й единият от 
тях е пронизал лявото коляно, а другият -  костта на 
дясното коляно на скелет 95“. По-нататък се прави изво­
дът, че „сам по себе си този факт е достатъчен, за да 
докаже, че скелет 95 не може да се датира в XIX век и 
така да се припише на Левски“. (Виж сборника на БАН 
„Археологически данни по спора за гроба на Левски“, изд. 1988 г., 
с. 208.)

С други думи казано, археолозите застават на станови­
щето, че щом коленните кости на скелет 95 са „пронизани“ 
от набиваните върху тях дървени колове, това означава, че 
скелет 95 е сварен от строежа на църквата през 1802 г. и е по- 
стар от него (остатък от ранновизантийско гробище според 
Ст. Михайлов).

Предоставям на читателя, разглеждайки снимка № 9 на 
скелет 95, сам да установи на коя от двете бедрени кости 
кост т а пад дяснот о коляно е пронизана, т. е. п роби т а? 
Възможно ли е 11-сат иметров дървен кол да прониже 
4-сантиметрова бедрена кост и да остане дупка, а кос­
тта да се запази в същото положение, в което е „про­
низана“?

Последното важно обстоятелство, на което следва да 
се обърне внимание, това е съотношението между дупката 
от кол отдясно на дясната бедрена кост, и особено факта, че 
т ази дупка прем инава от част и под кост т а. Ясно е при 
това положение, че дървеният кол, оставил следата си до и 
под дясната бедрена кост, е бил отдавна изгнил, кога- 
то е било извършено погребението, свързано със ске­
лет 95, и следователно той може да бъде на Левски.

Поместваме на с. 137 фотокопие 9-А на снимка № 9 
с подчертани в нея заслужаващи внимание детайли.

Най-важното за снимка 9, както имахме случая да се 
убедим, е, че тук археолозите са попаднали на един детайл 
при заснемането на скелет 95 заедно с дясната му бедрена 
кост, който взривява намерението им да датират скелета ка­
то „ранновизантийски“. Това е поради факта, че дясната бед-
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ФИГ. 10�a� СНИМ КА НА С К Е Л Е Т  95�
С  Д В Е  Д У П К И  О Т  КОЛОВЕ. ЗАП У Ш Е Н И  С  Х А Р Т И Я
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Много важна особеност на снимка № 11 на скелет 95 е, 
че той е заснет, след като каменният блок, наричан от Боб- 
чев в неговите скици �+���� 0*4&*�$9� употребен за основа 
на престолната колона, е бил освободен от налепените върху 
него по-дребни камъни, споени е хоросан, и той остава в мо­
нолитната си форма.

След свалянето на облицовъчния пласт от дребни камъ­
ни от „блока мергел“ в терена, където са били вкопани най- 
долните от тях, остава '�*��"�� �09� ���"�� #���� ��4�� ��  
)*4*2�� ��� '�*�*"� <%9� �� "�#�� *� *���� +*-'2�4��� (��-���*9  
)*� гл а в а т а  п а  п о к о й н и к а , с в ъ р з а н  с п о г р е б е н и е т о  п а  
ск ел ет  95, с е  е  д о п и р а л а  до  о сн о ви т е  п а  све т и я  п р ест ол .

Привличаме за кой ли път вниманието на читателя към

ФИГ. 11 — СНИМКА НА СКЕЛЕТ 95. 
ФОТОГРАФИРАН ОТКЪМ ЧЕРЕПА
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�����6�� �3�4�6������ ���%������ -.� G5���� �� �������� �!� 6�%�H�
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b83-� ���4� D� CG9A8:8G1?8� 6@<12:8

със сигурност може да се твърди, че е на равнището на�
долния ръб на подолтарния камък на „блока мергел“,�
т. е. 55 сантиметра. Определената от арх. Бобчев дълбо­
чина на същия -  65 см от тухлената настилка на олтара,�
се отнася, както се вижда от скицата му от 1 юни 1956�
���� за средата на скелета. GC�"� ?��!��� ��H� :���� �$��6����� 6��
%������-.���4���5������������������$��6����������������������$�8
����5��������������%������6�����6��%������-.���4���5������������
��������������%������������3�4�6���������%������-.���$����������
9��E"���������0'� ��������������O.�%������!�����1�5��������������
1������5��!����6����%����������%�1������J��������$��%���������
���%����"�����;3�������&�������$�����%��(����4�2���>5�������
��"�����5�������5��������5���"�����$�����	5��;�$����1������$��
�3�4�6���������%������-.��?��%��������%��;������������@�46���	 �
A.�%����������G$��%����������%������H�������������!����������%8
����������������

>�������!	2��5������������������ като се знае, че дъл­
бочината на абсидната основа е 85 см, веднага става�
ясно, че скелет 95 е бил намерен на 20 см по-високо от�
най-долния ръб на абсидната основа, а не „C 9 6“ нея,
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���#�&�� *� 2���/41���"�� �"� �"?� H�,� ��#� �� �*&�#�"*  
'/0�5�*����� �:�������� #*4'��?

Снимка 11 на скелет 95 е сгоден случай за разрешаване­
то на още един възникнал по време на дискусията за гроба на 
Левски в БАН през февруари 1986 г. въпрос. В официалното 
изложение от името на Археологическия институт, съставено 
от петимата негови пълномощници, а именно старшите научни 
сътрудници Магдалина Станчева, Георги Джингов, арх. Сте­
фан Бояджиев, Димитър Овчаров и мл. н. сътрудник Станис­
лав Станилов, е изразено следното становище за скелет 95:

�C4�� ��24�#�"�� ��� "�-�� &4�+� �4� ����"*� ��� 2�.
�� ����� '�� +���� 2���1*��� �")�'"�� #/4,(� 4�-4(5*���  
��"�)*�� -��9� ��"�� '�� ��0*'"*��� #*4��"��� '� (�/�+�#��*  
���� �-4�#��#��*� ��� �*&��� -�� "�,?� C���+��� '�()��� '�  
�-#*'"��� #� �*�4�2��� ������ �/4�#�"�� ��#?� �2�'$?� (Виж 
сборника на БАН „Археологически данни по спора за гроба 
на Левски“, 1988 г., с. 212.)

Известно е, че горният ръб на „разрушения античен зид“ 
съвпада напълно с долния ръб на абсидната основа на цър­
квата „Св. Петка Самарджийска“, находящ се на 85 см дъл­
бочина от тухлената настилка на олтара. Ако приемем за вяр­
но, че строителите на църквата „Св. Петка Самарджийска“, 
след като са попаднали на скелет 95, са решили не само да го 
запазят, но и да преместят, долните му крайници“ на по-удобно 
за тях „легло“ в античния зид, �*�+�'��0�� *� ���� '�� ('2*.
��� ��� ��24�#�"� "�#�9� '�*�� ��"�� *� ����-���9� )*� '�*�*"�<%  
-�*���� '� #'�)��"*� 0(� '"�"���� ��'"�� �� ��'"���� *� ��0*.
4*�� ��� JD� '0� 2�3#�'���� �"� ������� 4/+� ��� �+'����"�� �'.
��#�9� #'*� *���� �� '/E�� 3 � �"� ���"�)���� -��$N

Проблемът си остава, дори ако приемем мярката за дъл­
бочината на скелет 95, измерена от Джингов (75 см от тухле­
ната настилка на олтара). И при това положение той (скеле­
тът) е бил на равнище с 10 см по-високо от това на античния 
зид.

Все едно дали скелетът е бил свален с 10 или 20 см до 
равнището на „разрушения античен зид“, за да бъдат положени 
крайниците му на по-удобно, дегло“, трябвало е да се пренамес- 
тят и останалите части на скелета с неговите около 3000 кости и 
костици и да се подредят така идеално, че както на първата,
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Ф ИГ. 12� a� СНИМКА НА ДЯСНАТА БЕДРЕНА К О С Т �
НА СКЕЛЕТ 95 С  ДУПКАТА ПОД НЕЯ

>������T� '�� ���4��%���� �?�;������ ��36������ $�� �!"8
����������%�!%�1������?���!���� '-/A���� ��@���� :1�4����������
���%�!�5�����@��6���5����$�3����������� '��''�'-/A����5�����8
��� %3���%���� %3%� %3��!���6����� ��� ������ ��� :������� a� D��
D������� �3�� ?���������� ��� @��� %���� �3$���������� %3���8
��1�$������5!�������������35��%��1�������

>����������%��������=��� �������������$���"�����%��$�8
4��1$��� ������6�%�������%��1� ����� �����$��������%�����%������
-.� �� �1%� �� � � 4 �� � � � � � ��%�� ��� %32 �1�� ��1��� пресича �
разположената вдясно от него и отчасти по него дупка�
от дървен кол. E1%�����4���������%��%�� �!4�� 5��� ��%��2��8
��� ��������5��6�� ��� „банкета“ ��� �4%������� �%����� ��� ;3�8
������ &>��� =����� >�����"��%��(�� 7�6�� %�� 5�� ��6�%������ ���
%��������� 6�� �� ��5������� ��43�$�� ��� 6������ ������ �� %�������
$��6�����������35��%��1����������$��������%3%������6������8
��������%��%���� �3��!�������������3��!�%�������� В ъ п р о сн и я т �
д ет а й л  п о в т а р я  всъ щ н о ст  и зо б р а ж ен и ет о  н а  д у п к а т а �
от  кол в сн и м к а  №  9 па скелет  95,� разположена до и от­
части под дясната му бедрена кост. С а м о  че  т у к  с  п о - �
го л я м а  я с н о т а  се  заб ел я зва , че дуп к ат а д уп к а т а  о т  кол �
п родъ л ж ава  и п од  кост т а.� GC�"� фиг. 12-А и 12-Б.)
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Фиг. 12-А — Фотокопие 
от снимка № 1 2

Фиг. 12-Б  — Фотокопие 
от снимка №  9

Многобройните еднакви белези на горните снимки 
говорят, че става дума за един и същи обект -  дясната 
бедрена кост на скелет 95, преминаваща през дупка от кол.

Значението на снимка 12 се свежда до ('"���#�#��*"����  
�*'/0�*���� :��"9� )*� *���� �&�*-��$� �"� �-&���� �/4#*�� ���9  
употребен за укрепване на терена при строежа на църквата „Св. 
Петка Самарджийска“, се е оказало, макар и отчасти, 2�����'.
��"�� +*�4*��� ��'"� ��� '�*�*"�<%9� което е несъм нено у к а за ­
ние, че скелет  95 не е от погребение, сварено от ст рое­
ж а на църкват а през 1802 г., а м н ого  след това.

ФИГ. 13 — СНИМКА НА СКЕЛЕТ 95,
ПРЕДИ ПОДПРЕСТОЛНАТА ОСНОВА 

ДА БЪДЕ „СЪБЛЕЧЕНА“ ОТ КАМЕННАТА ОБЛИЦОВКА

Нищо много по-различно няма в тази снимка на скелет 95 с 
едно изключение: на нея личи с особена яснота, че черепът на 
скелета се допира до подолтарната основа, а дясното рамо лежи 
върху един от камъните на нейната основа. И двете тези обстоя­
телства говорят за едно и също, че ако '�*�*"�<%�+*5*� '#�4*�  
�"� '"4�*1�� ��� �/4�#�"�� �� '2*�������3 � ��� 2��24*'&����&�  
�'��#�9� �*&�#�"�� ����'"� �*�+�� 0�&������+/�*�-�2�-*��?� (Виж
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:�&?� ;G3�� �� ;G3�?8� �%���������%������ '0� �������������������$��
�4%���������4��"�����������������$��5��������5�$������������8
��������� C�6�� $������ 6�� 5��� ������������ ���%������� ��� 0�� ����
��4������ ��$4����%� ��������%��6���5�� ���%������-.�� �35�����6��
>���J����������������1��5���2����E"������%��4����5���!5����8
����6�����������%���6��������%�����3�����������4�����7��%���������
6�� ��� 0�� ���� �� ������ ��� ��4��1�� ��� ��6�� %� ������ �� ��5����� �� %�
����5�����6������ ����������� �������$�� ��� �$����� �������� 5��8
������������� ������ �� �����%��%����� ��� ��$4�������� ���6���5���
������%����"������%6!5��������!���$�4��$���������%����5���$���8
��� %������� :�$�� ?������� $�� ����������� ��� %������ -.� 5��������
��1��� ��$�!����� ��;��������%���� ���%��1%���&��$��5��6���(� �� ��
%�����2����6�%��������!���������%���%��3�������%����������3�����
�����6�%��� ���6���5�����7��%���� GC�"� '��0��� ;G3�?8
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Фиг. 13-А Фиг. 13-Б

��4�$������%������3����3$���%3%�%������-.����%��5��5������
�1����5����4��%����%�3�$����%���$��5�����������������4��1$������
�������������-����� '-.A����I�����$�5�%���������%�����1������B

&=���3�"������$��5��������������R����$������ левия край�
на олтара -  опушени парчета от антични тухли и камъни�
(„Гр. В“), в куп, на дълбочина 70 см под каменната настил­
ка.“

C�����1�������������������1������5��%���������$����������!8
��1�����%������-.��  !56�������3�����5��6��������6����!����%��
4�����5!�����5�����������������������������%������$�����%����58
������!5���$��%��%�����������������������;�����%������-.��=��8
��4����������%�����������%��5�$���1������%���1��;3������������	�
�����5�1���������������	����6���������%�!6�1����%��4����$���%����
�%�6���%����������%������5�	��4�������12��%���������%��2������
53�����4���������%�����%���1������3������������!5�������������8
�����������"������%���������������������5!��������3�����5��6�8
�������!�����#�5���"�����3������%��%�������3��!����4�����%��4����
������������!5���%��"�����%������������4�����1���

�������3��������&9�!5��C(��������%���5�%����������������
41���$���������������������������������!$�1���$�5�$����������	
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вата колекция, напълно възможно би било след избухването на 
спора те да бъдат „идентифицирани“ дали са от абсидната ос­
нова откъртени, привнесени и пр. За съжаление всичко е било 
подчинено на едно категорично намерение от разкопките в „Св. 
Петка Самарджийска“ да не бъде оставена �����#�� '�*��?

ФИГ. 14 — СНИМКА НА ЮЖНАТА ПОЛУДЪГА 
НА АБСИДНАТА ОСНОВА НА ЦЪРКВАТА 

„СВ. ПЕТКА САМАРДЖИЙСКА“,
НА КОЯТО СЕ ВИЖДАТ 

В ЛЕВИЯ КРАЙ (ПО СРЕДАТА)
ДВЕТЕ БЕДРЕНИ КОСТИ 

НА СКЕЛЕТ 95
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����������������4������$��%�����1�����5��������GC�"� увеличе­
ния детайл на фотокопието на сн. 14 -  фиг. 14-А.)

F����$���������4���������%���E"��������J����������3�8
�1����6��%��&%6!5���(�5�����4������������3����������������3�8
�!� �1�� 	 � „едната под коляното, другата -  малко над него“.�
G>����������� ��� #��%�� /��H�E"������5�� ������ ����4%3"������� ��
@��� �$��$�� %3"�������� 6�� ���	��"����� %������ 1� �1��� 	 �
„снимката от дупките, които минават през краката“.�
G>����������� ��� '�� %���� .��H� #� 5���"�� ��� �������� ������;�� ���
%������-.�%����$������%����4�����������%����1�������6���������8
���$��&�������(��E"������ �������5�������������4������� ��%���
���%������ -.�� същите, които на снимка 14 са непокътнати.

 ������ ��$�������%������ ��%���5��5��4�������� ���4��8
������� ��%��� ���&��5!�������(� &�3��!(��1���3������ ��������
�������$���� ��� %3�4��$���� 	 � ������ %����� ��6�� �!��� 	 � �����
%3�%��� ������������ �4%��1���%����� 6�� ���� �� ��4������ '���
���� ����5�5����� �3��!�4���������%���� �4�6�������4������0	�
0�.�%����1������1�&5��4��( ����5��%���2��1�����%�������%6!5���
���%������ '�� �4�6��5���4��� ��2�����%��$�4��1$���

���%������ '��%�� ��"����� �%�4����1%������ че двете бед­
рени кости на скелет 95 лежат върху пръстта на нераз-�
копания терен, а не върху камъните на „античния зид“,�
�3�����%5�����5��������53�����2��;�� ��� АИМ им е било�
приготвено „легло“ .

���%��������%�� ��"���%32��������6��&����6�����%����(�
%�� ��4���� ��1%��� ���$������� �� ��1���%�� �������5����4�������
1��� ���%������ -.�

>���� �� ������6������1�� ����������5�������� ��%������O� ���
%������-.� �� ������4������� ��%��� ���%������-.� �� ������ �!5��� ���
������� ����� �1�� �� ���%�� ��������� ��� �35��%�B� възмож но л и  е �
т ези две бедрени кост и да леж ат  върху удълбани  за т ях �
„легла“�в лежащия под тях каменен античен зид и в също­
то време на същото място да са набивани дървени колове�
за укрепване на терена? J������%��%���������6������5����6��8
����2����%���!5����������������������%���$�����1������$�4���8
���G����4���� �3$��"��H�2���������%3�3������4�$%��%�����

 ����5�%������ �������6�� ����6�����%����� �1�����5���8
��������6���%����4�����1������%������-.��2��5�%�6�����%��8
;������� �����@�46������ '�� ���� '-.A� ���� �� ��1��� ��1%�����4��18
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лет 95, се е оказала, макар и отчасти, под костта -  недвус­
мислено указание, че скелет 95 е остатък от погребение, 
извършено след изсипванет о на дървенит е колове, заби­
вани в т ерена при ст роеж а на църкват а „ С вет а  П ет ка  
С а м а р дж и й ск а “ през р а зм и р н а т а  1802 г.

Ето какво са искали да прикрият археолозите! Но тога­
ва, на 31 май 1956 г., те все още не са знаели как да го напра­
вят и особено -  как да го впишат в Дневника на разкопките. 
Това е истинската причина да се мълчи за дупките до 8 юни, 
а да се говори за тях конкретно чак на 13 юни, когато е вече 
дадена заповед за засипване гробната яма на скелет 95.

Тогава именно в Дневника на разкопките е нанесен 
фамозният текст, че в олтара са били разкрити „още две 
дупки от фундирането на основите, които минават 
точно през крайниците (левия -  коляното, а десния -  
малко над него).“ Веднага след това е добавено, че „за­
почва засипването на изкопа“. С други думи, никой не би мо­
гъл да види как точно двете дупки от „фундирането на осно­
вите“ „минават точно п р е з  крайниците“. Това за двамата 
археолози -  Михайлов и Джингов, е трябвало да се превърне 
оттук нататък в „съкрушителен“ аргумент, че скелет 95 е 
сварен от строежа на църквата „Св. Петка Самарджийска“ и 
следователно -  не може да е на Левски.

Един ден преди да се напише току-що цитираният текст 
в Дневника на разкопките, а това е 13 юни 1956 г., Г. Джингов 
нанася в него скица № 45, в която изобразява двете бедрени 
кости на скелет 95 с пробити долни краища и илюстрира 
по този начин бележката в дневника, която ще бъде 
написана на другия ден и в която ще бъде потвърдено, 
че дупките от фундиране „минават точно през крайни­
ците“, което означава, че те са ги пробили (пронизали), как- 
то самият Джингов изяснява обстановката при първото об­
съждане на моята книга за гроба на Левски на 14.IX. 1986 г. 
Изявлението му гласи: „Два от набитите в основите ко­
лове са счупили крайниците, минали са през тях и ние 
открихме дупките, останали след изтляването на дър­
вото, неоспоримо доказателство, че гробът от лявата 
страна на олтарната трапеза е по-стар от сградата, т. е. 
от църквата.“ (Стенограма от обсъждането, с. 27.)
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ОЩЕ ЕДНО НЕДОРАЗУМЕНИЕ, 
ЛАНСИРАНО ЗА ПРЪВ ПЪТ 

ОТ МЛ. Н. С. СТАНИСЛАВ СТАНИЛОВ, 
ЕДИН ОТ ПЕТИМАТА ПЪЛНОМОЩНИЦИ НА АИМ 
И СЪАВТОР НА ТОКУ-ЩО ПРОКОМЕНТИРАНОТО 

„СТАНОВИЩЕ НА ПЕТИМАТА“

По време на обсъждането на книгата ми за гроба на 
Левски на 14 септември 1985 г. запитах Ст. Станилов би ли 
ми казал по какъв начин е построен светият престол на цър­
квата „Св. Петка Самарджийска“ заедно с неговата метър и 
20 сантиметрова основа, без опиращият се до престолната 
основа скелет 95 да бъде разрушен?

Отговорът на Станилов гласи:
„Всички знаем строежа например на крепостната стена в 

Плиска, която стои най-близо до мене. Изкопава се точно на ши­
рина изкоп, траншея, която е за темел, и субстру кцията се полага 
в него, без да се разширява встрани. Така че те (строителите) 
даже не са виждали черепа, когато са изкопали точно мястото и 
са „излели постамента“, т. е. насипали са камъните и хоросана 
в темела. (Стенограма от обсъждането, е. 91.)

Вече казахме, че надземната част на престолната колона 
се крепи отчасти върху фугиран градеж от тухли, който лежи 
върху каменен „блок мергел“ е първоначална широчина 70 см и 
височина 45 см. Една от особеностите на този „блок мергел“ е, 
че той е уширочен е по-дребни камъни с хоросанена спойка, 
след свалянето на които широчината на блока мергел се нама­
лява от 70 на 55 см. Ако е вярно казаното от Станилов за изкопа­
ването на темел при изграждане на подпрестолната основа, то­
ва би означавало, че в земята е изрязана дупка с дълбочина 
метър и 20 см, в нея е спуснат предварително облепеният с по- 
дребни камъни 500-килограмов „блок мергел“. А докато „теме­
лът“ е копан, лежащият до самия му ръб скелет 95 изобщо не е 
бил засегнат и се по чудо запазил без никакво разместване.

Другата възможност е строителната площадка да е била 
разчистена до нивото на античния зид и „блокът мергел“ да е 
облицован и уширен на място, за да продължи нагоре изграж­
дането на светия престол. Вече имахме случая да докажем,
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че тази именно възможност е била използвана, като се има 
предвид, че голяма част от терена под северната полудъга на 
абсидната основа е трябвало да бъде укрепен с набиване на 
колове, което не би могло да бъде извършено в темел, нито пък 
да бъде градено уширение, „стъпка“ навътре към олтарната 
основа с цели 30 см широчина и това също да става в „темел“.

Но даже за миг да приемем, че основата на престола е гра­
дена в темел, дори само спущането на облицования камък мер- 
гел в направения изкоп би стъпкало всичко на метър от изкопа, а 
скелет 95 се е намирал не на метър от блока мергел, а черепът 
му, както е установено по снимките, се е допирал до него.

Има и нещо още по-куриозно: ако олтарната основа на 
църквата „Св. Петка Самарджийска“ е градена в „темел“, 
как е било възможно южната й полудъга външно да се израв­
ни с античния зид, на който тази основа е била положена? 
Освен това: как е възможно цялата северна полудъга под ос­
новите да бъде укрепена със забиване на дървени колове, 
заздравена с блокаж, заливана с хоросан и пр. строителни 
операции, които предполагат изцяло разчистена площадка? И 
най-сетне, как е било възможно измазването на олтарната 
основа отвътре, ако основите, т. е. „субструкцията“ е „изля­
та“, изсипвана в темела, а не градена камък по камък, а след 
това фугите между камъните подмазвани?

Явно е, че когато мл. н. сътрудник Ст. Станилов е пра­
вил аналогия между строежа на крепостната стена в Плиска 
и граденето олтар в църква, той не е имал никакво понятие от 
известните на всеки дори най-обикновен зидар твърдо уста­
новени традиции в църковното строителство.

Слава богу, на всички тези въпроси пряк отговор ни дава 
снимка 16, достоверно указание, че цялата северна полудъга на 
абсидната основа с широчина около метър е била подложена на 
укрепване с дървени колове, което предполага напълно разчисте­
на строителна площадка. Първо, за да може да се „стиковат“ 
(изравнят) ръбовете на „античния зид“ с градежа на олтарните 
основи над него, и второ: да се извърши нужното укрепване с по­
мощта на забити в земята и блокирани с камъни дървени колове.

Ако скелет 95 беше остатък от ранновизантийско 
гробище, сварен от строежа на църквата, естествено 
че при изравняването на строителната площадка той
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Що се отнася до дупките в снимка 16, разкрити под стъ­
палото на абсидната основа, личи си, че те не са били запъл­
нени с пръст по простата причина, че не са били докосвани 
след изгниването на коловете.

Вътрешността на църквата 
„Св. Петка Самардж ийска“

Виждат се на преден план подовата настилка от четири­
ъгълни каменни плочи, а на втори план засводената олтарна 
ниша. Снимката е от колекцията, съхранявана в личния архив 
на Ст. Михайлов -  19 броя снимки, иззети от органите на 
КДНК през лятото на 1988 г.

За улеснение на читателите античният зид на снимка 17 е 
разграничен от градежа на църквата с бяла накъсана линия, а 
черепът върху бялото поле показва мястото, където е била 
разкрита гробната яма на скелет 95, за който възниква спор, че 
е на Левски. Веднага ще уточним, че археолозите вписват в 
Дневника на разкопките, че спорният скелет 95 е „затиснат“ от 
олтарната основа на църквата, т. е. че „църквата е по-нова 
от гробовете в олтара“, „че на мястото, където се издига 
сега църквата „Св. Петка Самарджийска“, някога е 
съществувало старо гробище“.
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Фиг. 19 — С н и м ка  на ск ел ет  79 („ О б е з г л а в е н и я “)
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��5����%�����6���%�� ����� ����%��5�����$��6����� ��&���!� �� ��8
���(���!���� 5�	5����� ���5����4����� �� ���4�����1���� �3�����
�� �������%������ O-�� ���&�4�$�������1( ��  �%����� �������� 5��8
��4�����%��%34�������&5��%������(�5���5����4����������&�4�$8
�������1(�� �����%��%��"����	 ������� �� �4�6����� $��5��%����8
����� ��%��� 	 � „при лявото (му) рамо“. =�� ��$�� �� ����� ��8
6��� ���4�����1���� �3����� �� ��$�����%�����3�� ���&�4�$�����8
��1(�� ������� �� �1� ����� �%���3�� ���%��������� ��� %����" �� ���
;3�������&�������$�����%������4�2�(�

C%�6�����4�����������41���%�����������%�����������?����8
��?�����������%������O-����0'� ���� '-.A����:�$��%������%����%��8
�36���1%����$�����%�������4�$���������!%������ че върху левора-�
менните кости на скелет 79 не личи описаната в Днев­
ника на разкопките „купчина“ от кости от по-стар гроб.�
Купчината е направо плод на разпаленото въображение�
на Ст. Михайлов и Джингов. (Виж фиг. 19 на с. 168.)

D�����%3%�%������ '-����&�4�$�������1(�5�� �%���� ��5�	�
���!� �� снимка 19-А ��� %32�1� %������ %� ����� %�� �� � �����
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Фигура 19-А �� %�3�$���� �� %3%�%�����2���� снимка 19-�
Б. :1�5���%����1����"����� �����������6�%��������4�����1���
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ПРЕИМЕНУВАНЕТО НА ТУХЛИТЕ —  
НАЙ-МАСИРАНАТА „ОПЕРАЦИЯ“ ПО ВРЕМЕ 

НА ПИСАНЕТО И ПРЕПИСВАНЕТО 
НА ДНЕВНИКА НА РАЗКОПКИТЕ 

В ЦЪРКВАТА „СВ. ПЕТКА САМАРДЖИЙСКА“

Много добре известно е, че строителните способи и ма­
териали (тухли, камъни, хоросан и пр.) са едни от най-досто­
верните „свидетели“ в археологията за датирането на гробни 
находки и особено на погребения. При разкопките в църквата 
„Св. Петка Самарджийска“ през май-юни 1956 г. са намерени 
десетки тухлени и други остатъци. Интересното е, че в нито 
един случай обаче тухли не са използвани за датиране на ске­
летите, намерени във и вън от църквата „Св. Петка Самар­
джийска“ . Това е, загцото намерените по време на разкопките 
тухли са били повече турски, а не ранновизантийски. Това е 
причина в преписа на дневника да бъде предприета специална 
чистка на понятието „турски тухли“. Така че най-честата ма­
нипулация, извършена от преписвана на „Бележника“, се със­
тои в изчистването на думата „турски“, ако тя се намира пред 
думата „тухла“. Освен в онези случаи, когато това не би могло 
да бъде свързано с датирането на скелетните находки.

В записката например от 28 май (в оригинала на дневника) е 
отбелязано, ч е , дюд каменната зидария на южната стена на прит­
вора“ се открива „свод от турски тухли, вертикално наредени, 
споени с бял хоросан“ (с. 21). В преписа на дневника (с. 27) дума­
та „турски“ е заменена със „стари квадратни“. В оригинала 
(също на с. 21) е написано, че в източния край на притвора на 
църквата е разкрит „изграден от половинки турски тухли гроб“. 
В преписа „турски“ отново е подменена със „стари“.

На 29 май в оригинала е записано, че при изкопите в югоза­
падния край на притвора са намерени „парчета от турски и нови 
тухли“ (с. 25). Същият пасаж в преписа шаси: „парчета от стари 
(турски) и нови тухли“, от което става напълно ясно между 
другото, че за Ст. Михайлов и Джингов понятията „тур­
ски“ и „стари“ тухли са напълно равнозначни (с. 28 от препи­
са). Към датата 29 май, един ден преди откриване на скелет 95, 
археолозите документират, че „стари тухли“ значи „турски“.
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Записката от 29 май (в оригинала на дневника -  „Бележни­
ка“, воден от Джингов) започва със съобщението, че продължа­
ват изкопите над зидания гроб и се откриват „насип, пръст, пар­
чета от турски и модерни тухли“ и т. н. (с. 25). В преписа 
тази информация за наличието на „турски и модерни тухли“ е 
изоставена. Останало е само „съвременен насип“ (с. 29).

В записката от 9 юни, когато се говори за гробница № 1, 
записано е, че се „откриват камъни и турски тухли“. В пре­
писа обаче думата турски е отново заменена със „стари“. На 
същата дата при описанието на подпрестолната основа е казано, 
че сред другите материали има и „турски тухли“, но в преписа 
думата „турски“ е отново заменена със „стари тухли“.

В записката от 9 май в оригинала на дневника намира­
ме, че при „копаенето в дълбочина покрай основата на абси- 
дата в северната половина при отместването на олтарния ка­
мък в чернозема“ били намерени „камъни и парчета от 
< JGD5 8 тухли“ (с. 65). В преписа отново турските тухли са 
заменени с неопределеното „стари тухли“ (е. 66).

Защо са тези, а и други преименувания на турските тухли в
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на спорния скелет № 95 е и отстоянието му от преминаващия 
под абсидната основа античен зид. Той е отбелязан на скица № 
45 в първообраза на дневника от 12 юни 1956 г. с широчина 35 
см, докато в същата скица в преписа широчината му е 55 см.

Предмет на манипулация са очевидно и дупките от изгни- 
ли дървени колове, набивани при строежа на абсидната осно­
ва. Скица № 45 в първообраза, на която те са означени, е от 12 
юни 1956 г. -  един ден преди откриването им на 13 юни 
с. г., както е отбелязано това и в оригинала, и в преписа 
на археологическия дневник в записката от същата да­
та (виж Сборник 88, с. 74 от дневника и скица № 45 в първооб­
раза). А дупкит е от дървени колове около бедренит е кос­
ти на скелет  №  95 са от крит и ощ е на 31 м ай  1956 г.

Цяла книга би могло да се напише, ако изследваме всички 
поправки, извършени при писането и преписването на първооб­
раза на археологическия Дневник на разкопките в църквата „Св. 
Петка Самарджийска“, но не е нужно: достатъчно е да доба­
вим, че от първоначалните 56 доста подробни скици, ко­
ито се намират в първообраза, при преписването 16 от 
тях са били „изоставени“, въпреки че са в пряка или кос­
вена връзка с датирането на олтарните и други погребе­
ния, разкрити в църквата „Св. Петка Самарджийска“.

Някои от фалшификациите, извършени от Стамен 
Михайлов, са заложени в научната му публикация от 1961 г. 
(фотокопие от нея в Сборник 88 на БАН). За разлика от из­
вършените манипулации с първообраза на дневника и него­
вия препис тук той отива доста по-далеч.

Ето и фактите:
Първо: За да потвърди еднопластовия характер на раз­

критите във и около „Св. Петка Самарджийска“ гробове, Ст. 
Михайлов си позволява безпрецедентния произвол да под­
равни дълбочините на всички олтарни погребения на 
120 см под равнището на мраморната настилка на ол­
тара, въпреки че в първообраза на дневника и в пре­
писа те са на различни дълбочини. (Виж публикацията от 
1961 г., с. 174 в Сборник 88, а също и дневника -  пасажите от 
30 и 31 май -  дълбочините на олтарните погребения.)

Второ: Все в същата публикация на същата страница Ми­
хайлов пише, че дупките от дървените колове, набивани за ук-
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репване на абсидната основа, били „непокътнати“, а на след­
ващата страница -  обратното, т. е. че точната им дълбочина 
не могла да бъде измерена, „понеже са запълнени“.

Трето: За всички покойници в олтара в публикацията от 
1961 г. се твърди, че са „били възрастни индивиди, което се 
виждало от добре изтърканите зъби и зарастването на някои 
алвеоли на извадени кътници, както и от пълното заличаване 
на шевовете на черепите“ (с. 175, а в Сборник 88 с. 113). От 
тук поместените снимки на скелет 95 се вижда съвсем ясно, 
че лицевата част на черепа заедно с долната и горната че­
люст са били напълно разрушени, така че не е имало никаква 
възможност да се изследват „алвеолите“ на извадените кът­
ници и още по-малко -  да се определи колко са „изтъркани“ и 
пр. „Самотния череп“, разкрит на 30 май, също е представля­
вал (според дневника) купчинка от дребни кости, а „Обезгла­
вения“ изобщо не е имал череп, за да бъде подложен на как- 
вото и да било „зъбно“ или челюстно изследване. С други 
думи, всички умувания по този повод са пълна измислица.

Четвърто: От първообраза и преписа на дневника се ус­
тановява, че в олтарните погребения са намерени 14 находки, 
подходящи за датирането им, но от тях не е използвана нито 
една. Общо в останалите гробове са намерени 43 броя находки, 
но датирането им като ранновизантийски в публикацията от 1961 
г. е извършено глобално само по две находки от гробове № 
3 и 4, които изобщо не фигурират нито в пъвообраза, ни­
то в преписа на дневника. (Виж Сборник 88, дневника с опи­
санията на предметите, намерени в гробове № 3 и 4.)

Пето: В първообраза и преписа на дневника е записано, че 
гроб № 1 е отчасти изграден с тухли с размери 27/13/4 санти­
метра (записката от 7 юни). А в публикацията от 1961 г. дебели­
ната на тези тухли е поправена на 3,5 см, за да се прикрие фак­
тът, че това може да са тъй опасните за версията на Михайлов 
турски тухли. (Виж с. 169 от дневника в Сборник 88.)

Шесто: В гроб № 2 са открити „при разчистването на 
скелета“ „две турски монети, едната от 1786 г., другата от 
1840 г., както и други късни материали... произхождащи от 
последните векове на турското владичество у нас“ (с. 171), 
но това не е попречило на археолога да причисли и този гроб 
към „ранновизантийската епоха“, както всички останали.
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приложени от Михайлов в неговата научна публикация, за да 
дозаличи следите към истинското датиране на скелет № 95, 
пренебрегвайки даже собствения дневник както в първообра­
за, така и в преписа. Това може да се обясни само с обстоя­
телството, че и единият, и другият, както и фотоматери­
алите са били в неговите ръце. При това положение той е 
могъл да ги манипулира без никакви рискове и морални зад­
ръжки. Липсата на такива задръжки се е разразила -  както 
стана вече дума, с особена сила при опитите му за физичес­
кото заличаване или прикриване на всички материали 
-  скелети, находки, полева документация и пр., за да не 
остане никаква възможност на евентуалните му опонен­
ти да се доберат до истината за гроба на Левски.

ДРЪЗКАТА ИЗМИСЛИЦА СЪС СКЕЛЕТА, 
РАЗКРИТ ПОД ОСНОВИТЕ НА ПРЕСТОЛА

На 9 юни 1956 г. в бележника на Джингов четем: „Отмес­
ти се олтарният камък. В чернозема се намериха камъни и 
парчета от турски тухли и парчета от кости (101). Под тях -  
част от скелет от редовно погребение (102). В пръстта 
над скелета се намериха глинени съдове“ („Бележник“, с. 65).

Горната записка намираме и в преписа на бележника с ед­
но само изменение, че изразът „турски тухли“ е премахнат и 
на негово място е написано „стари тухли“ (Дневник, с. 66).

А ето какво пише в записката от дневника осем дни преди 
откриването на скелета, под престолната основа, на 31 май 
1956 г.: „Разкриха се основите на олтарния камък... Монолит­
ният камък е C9:9I @?� =�9D?9=1�9<�G@O?8 � 510 E?8 � 8� < JT:8 
F@B� DC9251- Между тях се намериха парчета от турски 
тухли и едно парче антична (43). Също и дребни кости, 
които се намериха при разкриването на долния ръб на олтар­
ния камък (№ 44). Същият ръб достига на дълбочина 55 см 
от тухления под на олтара. В изкопаната пръст около южната 
част на престола и олтара се намериха фрагменти от глинени 
съдове със и без глазура (№ 45) на дълбочина до 100 санти­
метра под каменната настилка“ (с. 45 от преписа).

При най-елементарна съпоставка на двата пасажа се виж-
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Обр. 9. Фотокопие от Дневника

в „Бележника“ и преписа и на това, че едва ли някой ще обърне 
внимание на разликите между скици 13 в „Бележника“ и препи­
са. Разлика между тях обаче има и е много съществена.

Без усилие може да се забележи, че скица обр. 8, която е 
фотокопие от бележника, съдържа две цифри по 100 и една 
замачкана, която не би могла да се прочете дори ако се гледа 
под увеличително стъкло. Тези три цифри са „координатите“, 
определящи положението на спорния скелет 95. Те именно са 
изоставени по време на преписването на дневника в 
скица 13, обр. 9. Едната цифра 100 означава разстоянието от 
ръба на олтарната основа до черепа на скелет 95 плюс стосан- 
тиметровото разстояние от края на северната полудъга на ол­
тарната основа до същия този череп. Цифрата 15 см означава 
отстоянието между осевата линия (средата) на черепа на ске­
лет 95 и северния долен ръб на подпрестолната основа. Тази 
именно цифра е замачканата на фотокопие обр. 8, защото от 
трите гореспоменати цифрови координати за положението на 
скелет 95 тя е най-важната. Тази цифра отбелязва, както вече 
казах, отстоянието между средата на черепа до ръба на под-
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като се изказаха 15 (петнадесет) души, поради напредналото вре­
ме то бе приключено от председателстващия Д. Овчаров, кой­
то обяви, че Средновековната секция потвърждава своето мне­
ние от „първото заседание“ въпреки моето заявление, че имам 
сериозни бележки и възражения по направените петнадесет из­
казвания и че тези бележки ще връча на секцията заедно със 
стенограмата от заседанието.

Нещо повече: няколко дни преди обсъждането на 14.IX. т. 
г. в Комитета за култура е било занесено готово проектореше­
ние върху книгата ми за гроба на Левски. Всичко това означава, 
че Средновековната секция при АИМ никога не е имала наме­
рение да проведе нареденото от Вас „цялостно“ научно об­
съждане на моята книга за гроба на Левски, че становището за 
нея е било предварително решено, т. е. п р е д р е ш е н о .  
Неслучайно на обсъждането не беше направена (поне от прили­
чие) нито една критическа бележка към проф. Ст. Михайлов, 
въпреки многобройните насочвания в моята книга към очевид­
ни негови грешки, противоречия и недомислия.

При обсъждането в Средновековната секция изрично 
предупредих, че стенограмата ще им бъде готова на 3 октом­
ври т. г., и то заедно с моите бележки по изказванията, за да 
бъдат взети предвид поне на заседанието в Научния съвет на 
АИМ. За съжаление и тук опитите ми да участвам при об­
съждането на моята книга не сполучиха. Когато на 3 октом­
ври занесох стенограмата в БАН, Научният съвет при АИМ 
беше вече разгледал становището на Средновековната сек­
ция за моята книга и беше взел съответното отрицателно за 
нея решение, без да са взели предвид стенограмата от об­
съждането в Средновековната секция с моите бележки към 
станалите на това обсъждане изказвания.

Засега аз ще се въздържа от коментари по този факт, ще 
кажа само, че при тъй очерталата се ненаучна обстановка в 
Археологическия институт истинско обсъждане там на въп­
роса за гроба на В. Левски не е възможно.

Ако ръководството на БАН държи все пак въпросът с гро­
ба на Левски да бъде обсъден, моля да ми бъде предоставена 
възможност да запозная председателството с няколко нови до­
кумента (непубликувани в книгата ми), които изясняват пълна­
та истина около препогребването на В. Левски в олтара на цър­
квата „Св. Петка Самарджийска“.
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Правя настоящото предложение, защото съм напълно си­
гурен, че ръководството на БАН се стреми към едно истин­
ско научно изясняване на въпроса за гроба и костите на В. 
Левски.

C4���&�0B� Стенограма от обсъждането в Средновековна­
та секция при АИМ заедно с моите бележки по изказванията, а 
с новите документи държа да Ви запозная лично.

В очакване на Вашето повикване оставам

14 октомври 1985 г. С уваж ение
София Николай Хайтов

I�
АКАДЕМИК НИКОЛАЙ ТОДОРОВ 
Т У К

Уважаеми академик Тодоров,
Във Ваше отсъствие станаха много нови и в някои отно­

шения поразителни открития, свързани със спора за гроба на 
Левски. Невъзможно е в едно писмо да се каже всичко тънко и 
подробно, както новонамерените факти заслужават. Имам ос­
нования да вярвам, че ще е много полезно с оглед разкриването 
на пълната истина, ако преди следващата среща в БАН отдели­
те малко време да ни изслушате мене и М. Бенчев за около час, 
за да Ви покажем новото, което имаме...

Това -  първо, и второ: Разбира се, че са намерени част от 
находките в складовете на АИМ и дори (според някои подмя­
тания) и КОСТИТЕ. Ако тези находки не са вече с е л е к ц и ­
о н и р а н и  и подправени, те могат да послужат като отлични 
доказателства за доизясняването и решаването на спора за да­
тирането на скелет № 95, особено ако са налице материалите, 
намерени под скелетите № 95 и № 76, монетата от гробната 
яма на „Обезглавения“ и пр.

Предлагам при първия удобен случай (най-добре -  още в 
понеделник) да повикате директора на Археологическия музей 
Иван Сотиров, без да го предупреждавате за какво, и заедно с 
него да отидем и аз, и Бенчев, и още един или двама души, кои­
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меняване на въпросните находки, както това бе извършено с 
фотодокументацията на разкопките от архитект Бояджиев.

Моля това да стане още днес. Запознаването с находките 
ще отнеме не повече от час и половина.

Намирам, че това е един от най-важните моменти в издир­
ването на истината за гроба на Левски (и датирането на скеле­
тите в олтара), който не бива да се пропуска.

�^�A@=GJ1G8� ��^\�3-

V�J=1I@?8@
7859:12� ;12<9=

Уважаеми академик Тодоров,
Другите материали, които съм Ви пращал, ако сте ги чели -  

чели, ако не сте ги чели, оставете ги, моля Ви, и прочетете само 
това писмо. Естествено е да се запитате защо Ви го пращам, след 
като съм написал над двеста страници за отговори, анализи, изво­
ди, доводи, заключения, мнения и т. н. Там е работата, че тези ма­
териали са публични, предназначени за пред повече хора, в тях не 
всичко съм могъл да кажа, а в спора за гроба на Левски зад плани­
ната от събития и факти се навързаха неща, които трябва да изразя. 
По тази причина, освен че ще ми олекне, но смятам, че те ще доос- 
ветлят спора за гроба на Левски откъм по-вътрешната му страна...

Археолозите не вярват на Бобчев, но на снимките от тех­
ния съюзник арх. Бояджиев не може да не вярват и по тях уста­
новяват, че дупка легло за долните крайници на скелет № 95 
все пак има, и то с доста големички размери -  „ширина 39 
сантиметра, височина -  25 см, и дълбочина средно 20 
сантиметра, с плюс-минус 3 см“ (стенограма от обсъждането 
на 12.11. т. г. в БАН, изказване на председателя на Средновеков­
ната секция при АИМ старши научен сътрудник Овчаров.)

Веднага след това четем в „Заключителното становище 
по обсъждането на разкопките в „Св. Петка Самарджийска“ под 
№ 238 от 25.11.1986 г. на Археологическия институт, подписано 
от академик Д. Ангелов, следния великолепен пасаж (с. 2):

„Въпреки че дупка в Дневника на разкопките не е от­
белязана и въпреки че следи от нея не се забелязват на нито 
една от снимките, направени по време на разкопките, това
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Както виждате, не липсва нито ирония, нито категоричност: 
не само че дупка няма, но ��0�� ��4�� '�*��� �"� �*�P� Върти се 
неуморимо археологическата мелница и пет пари не дава кой с 
какво се опитва да спре тоя безполезен въртеж на празни оборо­
ти: напук на скиците, на собствените им цифри, които препра­
щат дупката с долните крайници на скелет № 95 точно където й 
е мястото -  #��+'����"���'��#�Z� напук на двете дузини снимки, 
които я документират, и най-сетне -  ��2(�����'�+'"#*��"*��2�.
'����� "*� �"4�)�"��* ��"�� '/E*'"#(#��*P???

Ето по каква „методика“ водят спора за гроба на В. Левски 
другарите археолози. Направо ще кажа -  те нямат ни свян, ни 
страх, ни грях: над всичко доминира дивото желание да се из­
мъкнат на всяка цена от аферата с гроба на В. Левски, в която те 
самите се навлякоха като слепци. Затова сега вече няма довод 
или доказателство, няма факт или обстоятелство, няма сила, ня­
ма средство, което да ги накара да спрат, да се огледат по какъв 
път са тръгнали и докъде могат да стигнат, както са я подкара­
ли. Че дори само човек да подреди техните последователни из­
казвания за двете проклети дупки и да ги публикува, това ще е 
достатъчно да изложи на присмех научните им титли и целия 
им институт.

Не съм изпадал никога в подобно недоумение и колебание 
в какво да вярвам: че тези хора не са способни да анализират, 
или поне да видят фактите, и да проумеят положението, или че 
все пак нещичко са разбрали, но са решили всичко ����"4�)�"  
+*-�&�*���������4� 9� независимо от доводите, с които се сблъс­
кват.

Споменах думата +*-�&�*���9� защото това е комай най-точ­
ното определение на тяхното поведение от 1976 година насам, 
когато започна спорът за гроба на Левски, та дори до последна­
та среща в БАН. Оставям настрана потулването (и може би уни­
щожението) на костите на скелет № 95, изтърваването на въз­
можностите за научна експертиза над скелета.

Заедно с опитите да се манипулира с късна дата веднъж 
манипулираният Дневник на разкопките, усилено вървят и
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положението в БАН (секретарката Нели е писала доклада на Н. 
Тодоров), настоял в изводите (на този доклад) да не се спомена­
ва нищо за надгробна плоча, защото това щяло да срещне сери­
озен отпор в ЦК. Приготвих за Н. Тодоров мой проект за писмо, 
в който не се съобразих с това, въпреки всички снишавания на 
мерника, препоръчани от „малкото Косе“.

Р. Радева
7 април 1985 г.

П. П. Докладът, който Н. Тодоров ще изчете утре, е само 16 
страници-язък за масрафа (писането на големия доклад). Изводи­
те все пак са добри... Единствената подробност е, че вероятно за 
да не дразни лъвовете, Н. Т. не включва в доклада предложението 
за поставяне на паметна надгробна плоча, ами разреши да го включа 
в писмата, с които изпращаме доклада до Г. Йорданов и ЦК.

С най-сърдечни поздрави за финиша.
Р. Р.

Л ичен архив на Николай Хайтов

Следва да се поясни, че споменатият в писмото на Р. 
Радева Константин Косев е по времето на диспута в БАН зае. 
отдел „ Образование “  в ЦК. В спора за гроба на Левски той 
държи за позицията на баща си акад. Димитър Косев и 
провежда изцяло неговата „линия".

I34� �2�'���-+� ����#�3 �-�� :�"�0�"*4����"*
�"�4�-��2��"*�#��/4�#�"����#?�C*"�����0�4�1� '��$

Уважаеми другарю Хайтов,
Вчера се изясни, че трябва веднага да замина за ГДР. Ще 

се върна на 30 януари -  не е толкова далеко.
Имам много важни и добри новини. Художничката Вера Нед­

кова написа една декларация, по нейно желание без дата. Тя е кул­
турна и образована жена, владее перфектно няколко езика, макар и 
безпартийна, тя е народен художник и герой на социалистическия 
труд, което говори за признанието и уважението, с които се ползва.

J%A
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Др. Николай Хайтов,
Като българка чувствам се задължена да Ви изкажа благо­

дарността си за издадената Ви книга „Последните мигове и гро­
бът на Васил Левски“. Много честни българи очакваха с нетър­
пение издаването й. Мъка изпитвах, че може да не я издадат, 
понеже имаше Ваше изказване, че срещате трудности.

Бях в провинцията т. м., където една стара учителка е ус­
пяла веднага да се снабди с книгата Ви.

Първите й думи бяха: „Най-после ще можем да коленичим 
пред светото място, където е погребан Левски.“

Няма българин, който да не е скътал дълбоко в душата и 
сърцето си любов и признателност за неговата саможертва към 
народа си.

Тази стара учителка ме запита: „Този ли е Стамен Михай­
лов, за когото си ми говорила в младите си години?“

Др. Н. Хайтов, аз познавам Ст. Михайлов, когато започва­
ше кариерата си. Като студентка живеех при сестрата на проф. 
Николай Райнов Невена Райнова на ул. „Цар Крум“ 9. Бай Ни­
колай, както малцина от студентите можеха да се обърнат към 
него, беше мълчалив човек. Имаше навик да идва на кафе при 
сестра си и двамата бяха много самотни.

Веднъж каза, че е прибрал при себе си едно бедно момче 
от село, на което да помогне материално и даде образование, 
това момче е Ст. Михайлов. Дава му самостоятелна стая и се 
грижи бащински за него. Той го насочва към археология и съ­
действа да му отпуснат стипендия за Париж.

Проф. Николай Райнов винаги го е предупреждавал, кога­
то се ожени, да напусне апартамента. Но Ст. Михайлов се ожен­
ва и освен съпругата си довежда и тъща си Поликсена, въпреки 
че му се е давало квартира за семейството. Ражда му се момчен­
це, което кръщава Николайчо. Ясно е защо е кръстено така, апар­
таментът е голям и се намира на ул. „Трапезица“ 4, вх. III, срещу 
паметника на Ленин (мебели „Явор“).

Професор Николай Райнов се принуди заради него да на­
пусне собствения си дом.

Наложи се да се съберат брат му проф. Стоян Райнов, сес­
тра му и решиха, че най-разумно е той да се прибере при сестра 
си, за да могат двамата по-спокойно да живеят. Аз току-що се

Писмо на Стефка Христова за Стамен Михайлов

J>D
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