


Иванъ Михайловъ

СПОМЕНИ
I I

ОСВОБОДИТЕЛНА БОРБА 
1919 - 1924 г.



Copyright 1965 
by

Ivan Michailoff
All Rights Reserved 

Всички права  запазени  отъ автора



С Ъ Д Ъ Р Ж А Н И Е

Съдържание . . . . . . . . . .  стр. 5
Дарители по отпечатване спомените на Иванъ Михайловъ ” 11 
Уводни д у м и .........................................................................................” 17

ЧАСТЬ ПЪРВА —  МАКЕДОНИЯ НАНОВО ПОДЪ
СРЪБСКО И ГРЪЦКО РОБСТВО. ” 19

I. МАКЕДОНСКАТА ЕМИГРАЦИЯ НА РАБОТА :
При Александровъ. — Арестуване на Александро­
ва и Протогерова, бягството имъ отъ затвора. ■—
Атентата въ театъръ  „ Одеонъ ”. — Гйорче Пе- 
тровъ става близъкъ на българското вжтрешно 
министерство. — Създаване и дейность на студент­
ското дружество „ Вардаръ ” . — Опозиция вср-Ьдъ 
македонската емиграция ; становищата й. —
Б-Ьгла преценка за емиграцията ни въ България . ” 21

II. РЕШЕНИЯТА ВЪ ПАРИЖЪ : Политическите фак­
ти до Балканската и първата световна война. —
Проектъ за автономия на Македония. — Видни 
чужденци за създаване на отделна македонска 
държ ава ......................................................................” 45

III. БЪЛГРАДЪ И АТИНА ПОВТАРЯТЪ СВОЯТА 
ПОЛИТИКА. ТЕРОРЪ И ДЕНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ:
Забрана на легални обществени прояви. —  Поли­
цейска сатрапия. — Държавни банди противъ 
народа. — Масови убийства въ с. Гарванъ. —
Ж жои числени указания за терора. — Събиране 
войници въ поробена Македония. — Характери­
стика за режима подъ „ югославска ” власть. — 
Гръцкиятъ режимъ въ южна Македония. —  Ма­
сови убийства въ с. Търлисъ. — Недоволството
на другитЪ народности въ Македония . . • ” 56

IV. РОЛЯТА НА ТОДОРЪ АЛЕКСАНДРОВЪ. —
ВМРО НА СЦЕНАТА : Характеристика за Тодора.
— Преценката на единъ четникъ за Александрова ” 79

V. РЕВОЛЮЦИОННА РАБОТА ВЪ РАЗЛИЧНИТЪ 
ОКОЛИИ : Начало на организирането. — Поли­
тическата цель на ВМРО. — Окржжно писмо на

5



Т. Александровъ относно конкретните искания на 
ВМРО. — Защо ВМРО нареди презъ ноемврий 
1920 г. да се гласува за комунистическата листа.
— Дейностьта въ Царево-селска околия. — Кочан- 
ска околия. — Сражение при с. Калиманци. — На­
казание на Мите Соколарски и Ш еретовъ. ■— Ре­
негати въ услуга на сръбската власть. — Д ърж ав- 
ното „ Удруженйе противъ бугарскихъ бандита ”.
— Протести на сръбски вестници срещу държ ав­
ните банди. —  Кратовска околия. ■— Щип ок а око­
лия. — Бягства отъ сръбските затвори. — Напа­
дение надъ Каламатиевъ. ■— Сражение при с. Лю- 
ботенъ. — Сръбската колонизация и нападението 
надъ с. Кадрафаково. — Кумановска околия. —
Кой 6Ъ Кръсто Лазаровъ. —  Сражение на ЦвЪ- 
танъ Спасовъ при с. Тополовикъ. —  Скопска око­
лия. — Велешка околия. — Никола Пито Гулевъ.
■— Илия Кушевъ. ■— Дейность въ Струмишки, Со­
лунски, С^рски и Битолоки окржзи. ■— Афери въ 
Струмишко. —  Четата на Г. Въндевъ. —  Чучковъ 
въ Малешевоко. —  Радовишка околия. ■— Арсо 
Локвички. —  Илия Дигаловъ. —  Любомиръ Весовъ стр. 112

VI. ОЩЕ НЪКОИ ОСВЪТЛЕНИЯ ЗА ПОДЕТАТА 
БОРБА : Нелегални борци отъ другитЪ народности 
въ Македония. ■— Споразумявания съ албанцитЪ.
—  Задачата на нелегалната чета. ■— СелянитЪ и 
еснафитЪ главна опора на ВМРО. ■— Социалните 
и други стремления на борбата. —  Финансовите 
средства на ВМРО. — Доброволци откъмъ Бълга­
рия. —  Становище на други македонски народно­
сти. —  Стйепанъ Радичъ и македонската борба.
— Черногорци, албанци, маджари противъ сръб­
ската тирания. —  Сръбски вестници осж ж датъ 
режима на Б^лградъ. —  Югославия, Ромъния и 
Гърция обвиняватъ България заради борбата на 
Македония. БЪлградъ и Атина взаимно се подози- 
ратъ. ■— Европейската и американска преса взима
подъ защита поробена Македония . . . ” 158

ЧАСТЬ ВТОРА — УДАРИ ВЪ ГЪРБА НА МАКЕДОНСКО­
ТО ДВИЖЕНИЕ ” 183

VII. СЛЕДЪ БЪГСТВОТО НА ТОДОРА : Подпомага­
не на зараж дащ ата се ВМРО . . . ” 185

VIII. ЗНАЦИ НА СМУТНО ВРЕМЕ ВЪ БЪЛГАРИЯ ” 190

IX. НЕДОСТОЕНЪ СЪ Ю ЗЪ  НА БЪЛГАРСКАТА

6



ВЛАСТЬ : Властьта се съюзява съ доказани раз­
бойници. — Убийства надъ мирни граждани въ 
Кюстендилъ. — Предупреждение отъ Т. Алексан- 
дровъ до министъръ Ал. Димитровъ. — Наказва­
нето на Димитровъ. — Превзимане на градъ Кю­
стендилъ отъ милиция на ВМРО . . . .  стр. 196

X. РАЗБОЙНИЦИТЪ СТАВАТЪ „ ФЕДЕРАТИСТИ ” : 
Провинените се именуватъ „ федератисти ”. —
Пращане въ Македония чета, която да убие Т. 
Александрова. — Съчувствие къмъ македонската 
борба всрЪдъ разни обществени срЪди въ Бълга­
рия. — Нападения надъ македонски дейци отъ
органи на българската власть и контра-удари . ” 207

XI. ТАЙНА РАБОТА ВЪ СОФИЯ : Услугата на млади 
софиянци. — ВпрЪгатъ се въ борба новоизбЪгали 
отъ поробена Македония младежи. — Бомба въ 
софийския народенъ театъръ . — Криене изъ Со­
фия и подпомагане на ВМРО. —  П. Пенчевъ тр ъ ­
гва нелегаленъ за Македония. —  Г. Атанасовъ въ 
София. ■— Среща на проф. Г. Кацаровъ съ войво­
дата Б ъ р л й о ......................................................................” 213

XII. ЕДНА СРЕЩА СЪ ТОДОРЪ АЛЕКСАНДРОВЪ :
Залавяне на пратени отъ сърбите бандити отъ гру­
пата на Ил. Пандурски. — Правителствениятъ 
въорж ж енъ отрядъ, воденъ отъ Тод. Паница и 
Стоянъ М и ш е в ъ ............................................................” 233

XIII. ПОЛОЖЕНИЕТО ВЪ ПИРИНСКА МАКЕДОНИЯ.
— СПОМАГАТЕЛНА ВМРО : Какъ описва положе­
нието единъ окржженъ управитель на Стамболий­
ски. — Необходимость отъ единство на македон­
ските българи. —  Окржжно на Т. Александровъ 
за създаване на спомагателна ВМРО. — Редъ и 
миръ въ Пиринския край следъ създаването на 
спомагателната организация. — Превзимане на 
Неврокопъ отъ милиция на ВМРО. —  Последно 
предупреждение отъ Т. Александровъ до Ал. 
Стамболийски и колегите му министри . . . ” 238

XIV. САНДАНИСТИТЪ И ПРОЯВИТЬ ИМЪ : Кои 
беха никога санданистите ; какво представляваше 
сега Т. Паница. —  Чести посещения на Сандански
въ двореца при Царь Фердинандъ . . . . ” 247

XV. ЗЛОЧИНСТВА НА ВЛАСТИТЬ И ПАНИЦА ВЪ 
НЕВРОКОПСКО.................................................................... ” 257



XVI. ВОЕННИЯТЪ ПРЕВРАТЪ ВЪ БЪЛГАРИЯ НА 
9 ЮНИЙ 1923 г. И МАКЕДОНСКОТО ДВИЖЕ­
НИЕ : Оскръбления къмъ офицерството. —  Въ 
деня на преврата. — Има ли ВМРО участие въ 
преврата. —  Царь Борисъ и преврата. —  По убий­
ството на С тамболийски..................................................стр. 262

XVII. ПРЕЦЕНКИ НА МАКЕДОНСКОТО ДВИЖЕНИЕ 
ЗА КОНФЛИКТА МУ СЪ КАБИНЕТА НА СТАМ­
БОЛИЙСКИ ......................................................................” 273

XVIII. СЛЕДЪ ПРЕВРАТА ВЪ БЪЛГАРИЯ : БЪлградт 
губи важна своя позиция. —  Наказанието на Райко 
Даскаловъ. •— Министерскиятъ кабинетъ въ София 
подиръ преврата. —  Опити за създаване партийно 
единство въ  България. ■— Легалните македонски 
организации въ България и други страни. Ко­
мунистическо възстание. Комунисти злоупотр^б- 
ляватъ съ името на ВМРО. ■— Опростено прегре­
шение на Н. Ризовъ. '— НЪкои искатъ македонска 
партия въ България . . . . . . ” 285

XIX. СТРАНИЧНИ ПРЪЧКИ ЗА ОСВОБОДИТЕЛНОТО 
ДЪЛО : Писмо на Т. Александровъ до Стйепанъ 
Радичъ. —  Разговорит^ на ВМРО съ болшевиките.
•— Окржжното писмо на Централния Комитетъ на
ВМРО отъ 2 августъ 1924 година . . . . ” 312

П р и л о ж е н и я ......................................................................................... ” 331
Показалецъ за и м е н а т а ..................................................................... ” 817

8



СПИСЪКЪ НА ПРИЛОЖЕНИЯТА

№  1
№ 2
№  3
№  4
№  5
№  6

№  7

№  8

№  9
№ 10

№ 11

№  12-а

№ 12-6

№  12-в 
№  12-г

№  12-д 
№  12-е 
№  12-ж  
№  12-3

№ 12-и

№ 13

№  14

№  14-а

№  15 
№ 16

№  17

№  18

№ 19

Границите на М акедония................................................стр. 333
Уйнстонъ Чърчилъ за македонските българи . . ” 334 
Проектъ въ Парижъ за автономия на Македония ” 334 
Лойдъ Дж ордж ъ за македонските българи . . ” 336 
Джеймсъ Баучеръ за независима Македония . . ” 337 
Английската Лейбъръ-парти за независима Маке­
дония .........................................................................................” 338
Лордъ Джеймсъ Брайсъ за отделна макед. дър­
ж ава .......................................................................................... ” 338
Протестантските мисионери въ  защита на маке­
донските б ъ л г а р и ............................................................” 339

Дж. Баучеръ въ защита на македонските българи ” 340 
Договора за защита на националните малцинства 
въ Гърция и въ сръбско-хърватско-словенската
д ъ р ж а в а ............................................................................... ” 343
Българската държавна делегация въ Парижъ 
предлага създаване на независима Македония . . ” 345 
Първиятъ сръбски и гръцки режимъ въ  Македония 
(1912-1915 г.). Тероръ и денационализация . . ” 346 
Извадки отъ рапорта на Карнегиевата анкетна
к о м и с и я ................................................................................” 359
Изгонени български учители отъ Битоля . . . ” 380 
Списъкъ за терора въ Македония подъ сръбска
власть (1912-1915 г . ) ..................................................” 383
Възстание въ Охридско-Дебърско (1913 г.) . . ” 525 
Четническа борба (1913-1915 г.) въ Македония 
Нападението при Удово-Валандово ” 529
Бегства на македонските българи отъ редовете
на сръбската а р м и я ............................................................” 530
Бунтътъ въ Крагуевацъ на македонските ново­
бранци б ъ л г а р и ............................................................ ” 532
Списъкъ за сръбския и гръцки тероръ въ Маке­
дония (1918-1924 г . ) ..................................................” 535
Коментаръ върху Конвенцията за размена на насе­
ленията (изселване) между Гърция и България ” 694 
Некой примерц за насилническите методи на
гръцките в л а с т и ............................................................ ” 697
Животописни бележки за Тод. Александровъ . . ” 699 
Окржжна наредба на Т. Александровъ отъ 28 
юний 1920 г. за изборите въ Югославия . . ” 700 
Загинали до м. августъ 1924 г. нелегални маке­
донски българи (четници и войводи) . . . ” 703 
Списъкъ на некой нелегални борци до м. августъ
1924 г ........................................................................................ ” 710
К ратъкъ списъкъ на некой сражения и афери ” 718

9



№  20 Македонскиятъ българинъ въ борба за национал­
ната си свобода (данни за една улица въ Щиттско

Н о в о - с е л о ) ......................................................................стр. 722
№ 21 По-проявени участници въ Щ ипъ, презъ турския

режимъ, въ ВМРО 725 
№  22 Пострадали въ Щ ипъ по аферата Каламатиевъ-

хаджи В а с к о в ъ ........................................................... ” 728
№  23 Отзиви на чуждата преса по македонския въпросъ ” 728 
№ 2 4  Грабежи и разбойничества въ Македония . . ” 767 
№  25 Сътрудничество между българската власть и раз­

бойници ............................................................................... ” 773
№  26 Стойче Добревъ и бандата м у ........................................” 782
№  27 Условия на Т. Александровъ за помилване на про­

винените ............................................................................... ” 784
№  28 Показания на Владимиръ Сосипа, ” 786
№  29 Показания на Хр. Ж елЪзнички........................................” 787
№ 30 Писмо относно минали прояви на Яне Сандански . ” 790
№ 31 Друго писмо по сжщия въпросъ ” 792
№ 32 Писмо по сжщия въпросъ 794 
№ 33 Писмо по сжщия въпросъ . . . . .
№  34 Оранжева (полицейска) експедиция въ Неврокопско ” 797
№ 35 Снимка на бандити, предали се на гръцкитЪ власти ” 798
№  36 Показания на Лако И в а н о в ъ ........................................” 804
№ 3 7  Писмо отъ проф. Ал. Цанковъ до Ив. Михайловъ ” 806 
№  38 Писмо на проф. Ал. Цанковъ до Ив. Михайловъ

относно убийството на Стамболийски . . . ” 812 
№  39 Извадка отъ в-къ „ Народно земеделско знаме ”

(ноемврий 1946 г . ) ............................................................” 814
№ 4 0  Факсимиле на писмо отъ проф. Ал. Цанковъ до

Ив. Михайловъ . . . . . . . ” 815

10



Д А Р И Т Е Л И  П О  О Т П Е Ч А Т В А Н Е  С П О М Е Н И Т Ъ  
Н А  И В А Н Ъ  М И Х А И Л О В Ъ .

Похвално е за нашата македоно-българска общественость, че и от­
печатването на настоящата книга става съ народно участие и помощь . 
Така стана и съ първата книга отъ мои спомени, както е посочено въ  
самата нея.

Съ благодарность посочвамъ тукъ имената на дарителит-Ь, всички  
живущи въ новия свЬтъ, но останали привързани къмъ каузата на 
поробена Македония.

1. Аджиевъ Георги отъ с. Екшису, Леринско ;
живущъ въ Индианаполисъ, Инд., Съед. Щати Д олари  100

2. Алексовъ Ангелъ отъ с. Селце, Прилепено ;
живущъ въ Йънгстаунъ, Охайо, Съед. Щати » 20

3. Анастасовъ Христо отъ с. Турйе, Костурско ;
живущъ въ Сентъ Луисъ, Мисури, Съед. Щати » 100

4. АндрЬевъ Мичо отъ с. Горно Дупени, РЬсенско ;
живущъ въ Спрингфилдъ, Охайо, Съед. Щати » 50

5. Атанасова Ката отъ с. Неволяни, Леринско ;
живуща въ Акронъ, Охайо, Съед. Щ ати » 2

6. Ацевъ Димитъръ отъ с. БрЬзница, Свети Врачко ;
живущъ въ Торонто, Онт., Канада » 50

7. Ацевъ Петъръ отъ Скопйе ;
живущъ въ Фортъ Уейнъ, Инд., Съед. Щати » 100

8. Банскалиевъ Борисъ отъ с. Мосомище, Неврокопско ;
живущъ въ Гери, Инд., Съед. Щ ати » 10

9. Бекташъ Миланъ отъ Прил’Ьпъ ;
живущъ въ Гери, Инд., Съед. Щ ати » 5

10. Битовъ Лазаръ, по родители отъ с. Габрешъ, Костурско
живущъ въ Торонто, Онт., Канада, въ честь на 
баща с» Никола Битовъ и д^до си (баща на 
съпругата му) Атанасъ Лазовъ, живущъ въ 
Фортъ Уейнъ, Инд., Съед. Щати » 1.500

11. Бундевъ Вангелъ отъ с. Янковецъ, Русенско ;
живущъ въ Алтонъ, Илиноисъ, Съед. Щ ати » 50

12. Василева П. Фания отъ с. Екшису, Л еринско;
живуща въ Акронъ, Охайо, Съед. Щ ати » 2

13. Василевъ Кирилъ отъ с. Дреновени, Костурско ;
живущъ въ Гранить Сити, Илиноисъ, Съед. Щ . » 50

14. Георгиева Урания отъ Леринъ ;
живуща въ Акронъ, Охайо, Съед. Щ ати » 1

15. Георгиевъ Василъ отъ с. Радойна, Охридско ;
живущъ въ Гери, Инд., Съед. Щати » 5

16. Главчевъ Андонъ отъ с. Черешница, Костурско ;
живущъ въ Кентонъ, Охайо, Съед. Щ ати » 100
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17. Григоровъ Михайлъ отъ с. Богданци, Гевгелийско ;
живущъ въ Синсинати, Охайо, Съед. Щати

18. Гриевъ Смиленъ отъ Беровско ;
живущъ въ Синсинати, Охайо, Съед. Щати

19. Даниловъ Никола отъ Радовишко ;
живущъ въ Лосъ Анжелесъ, Калиф., Съед. Щ.

20. Димитровъ Анастасъ отъ Буфъ, Леринско ;
живущъ въ Барбертонъ, Охайо, Съед. Щати

21. Димитровъ Любенъ, Индианаполисъ, Инд., Съед.
Щати ; родомъ отъ Битоля.

22. Дотинъ Никола отъ Аеринъ ;
живущъ въ Спрингфилдъ, Охайо, Съед. Щати

23. Дошева Султана отъ Суровичево ; Кирилъ и Викто­
рия Казакови —  Кирилъ по родители отъ Зеле- 
ниче, Леринско, а жена му отъ Суровичево ; 
живущи въ Акронъ, Охайо, Съед. Щати

24. Дурато Майкъ отъ с. Гопешъ, Битолско ;
живущъ въ Ийстъ Сентъ Ауисъ, Илиноисъ, 
Съед. Щ ати

25. ЕфТимовъ Христо отъ Струга ;
живущъ въ Акронъ, Охайо, Съед. Щати

26. Золумовъ Никола Гировъ отъ Софлу, Тракийско,
по родители отъ с. Габрешъ, Костурско ; 
живущъ въ Торонто, Онт., Канада

27. Ивановъ Бориславъ отъ Неврокопъ ;
живущъ въ Индианаполисъ, Инд., Съед. Щати

28. Ивановъ Йонче отъ Жупа Селце, Дебърско ;
живущъ въ Лосъ Анжелесъ, Калиф., Съед. Щати

29. Илиевъ Анастасъ отъ с. Арменско, Леринско ;
живущъ въ Дитроитъ, Мич., Съед. Щати

30. Иловъ Стоянъ отъ с. Велгощи, Охридско ;
живущъ въ Гери. Инд., Съед. Щати

31. попъ Исаковъ Аспарухъ Д-ръ, по родители от Ем-
боре, Кайлярско ; живущъ въ Кентонъ, Охайо, 
Съед. ш  ат и

32. Ичкаровъ Методи отъ Пятеле, Леринско ;
живущъ въ Акронъ, Охайо, Съед. Щати

33. Карговъ Андонъ отъ с. Екшису, Леринско ;
живущъ въ Дирборнъ, Мич., Съед. Щати

34. Кемпъръ Нада и Монти, ■—  мжжа американецъ,
съпругата по родители отъ Дупени, Русенско ; 
живущи въ Спрингфилдъ, Охайо, Съед. Щати

35. Ковачевъ Георги1, по родители отъ Воденъ ;
живущъ въ Акронъ, Охайо, Съед. Щати

36. Колянови Никола и Лена отъ Мокрени, Костурско ;
живущи въ Синсинати, Охайо, Съед. Щати

37. Коневъ Борисъ отъ с. Варошъ, Прил^Ьпско ;
живущъ въ Йънгстаунъ, Охайо, Съед. Щати



38. Костовъ Георги отъ Баница, Леринско ;
живущъ въ Акронъ, Охайо, Съед. Щати

39. Котевъ Димитъръ отъ Кономлади, Костурско ;
живущъ въ Акронъ, Охайо, Съед. Щати

40. Краевъ Кирилъ отъ Екшису, Леринско ;
живущъ въ Акронъ, Охайо, Съед. Щати

41. Кръстамовъ Глигоръ отъ Екшису, Леринско ;
живущъ въ Акронъ, Охайо, Съед. Щати

42. Кръстеви Стефанъ и Поликсена отъ с. Дупени,
Русенско ; живущ'и въ Спрингфилдъ, Охайо, 
Съед. Щати

43. Кузманова Мария, живуща въ Гери, Инд., Съед.
Щати —  въ паметь на съпруга си Христо

44. Кръстовски Димитъръ отъ с. Габрешъ, Костурско ;
живущъ въ Торонто, Онт., Канада

45. Лазовъ Атанасъ отъ Шестеово, Костурско ;
живущъ въ Фортъ Уейнъ, Инд., Съед. Щати

46. Лейковъ Лазаръ отъ Шестеово, Костурско ;
живущъ въ Фортъ Уейнъ, Инд., Съед. Щати

47. Македоно-българска източно-православна църква
« Свети Георги», Торонто, Онт., Канада

48. Македонска Патриотическа Организация « Тодоръ
Александровъ », Йънгстаунъ, Охайо, Съед. Щати

49. Македонска Патриотическа Организация « Бащинъ
Край », Гранитъ Сити, Илиноисъ, Съед. Щати

50. Македонска Патриотическа Организация « Братя
Миладинови », Лосъ Анжелесъ, Кал., Съед. 
Щати

51. Македонска Патриотическа Организация « Победа »,
Торонто, Онт., Канада

52. Македонска Патриотическа Организация « Победа »
—  Женската Секция — , Торонто, Онт., Канада

53. Македонски Патриотически Организации « Победа »
и « Правда », Торонто, Онт, Канада

54. Македонска Патриотическа Организация «Прил'Ьпъ»,
Стилтонъ, Пенсилвания, Съед. щ  ати

55. Македонска Патриотическа Организация «Родина»,
Гери, Инд., Съед. Щати

56. Манова София отъ с. Мокрени, Костурско; живуща
въ Синсинати, Охайо, Съед. Щати

57. Марковъ Благой отъ с. Габрешъ, Костурско; жи­
вущъ въ Торонто, Онт., Канада

58. Марковъ Спасъ отъ с. Бр'Ьзница Петричко ; жи­
вущъ въ Торонто, Канада

59. Мелановъ Никола отъ Кономлади, Костурско; жи­
вущъ въ Кентонъ, Охайо, Съед. Щ ати

60. Миленковъ Георги, живущъ въ Лосъ Анжелесъ,
Кал., Съед. Щ ати
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61. Миленковъ Йонче отъ Битоля;
живущъ въ Гери, Инд., Съед. Щати

62. Мирчевъ Асенъ, по родители отъ Прил’Ьпъ;
живущъ въ Лосъ Анжелесъ, Кал., Съед. Щ ати

63. Михайловски Методи, по родители отъ Велесъ;
живущъ въ Лосъ Анжелесъ, Кал., Съед. Щати

64. Михайловъ свещ. Василъ, по родители отъ Битоля;
живущъ въ Торонто, Онт., Канада

65. Михайловъ Никола Фотовски, по родители отъ
Др"Ьновени, Костурско; живущъ въ Торонто, 
Онт., Канада

66. Мицевъ Никола отъ Баница, Леринско;
живущъ въ Кентонъ, Охайо, Съед. Щати

67. х. Мицевъ Стоянъ отъ Суровичево;
живущъ въ Акронъ, Охайо, Съед. Щати

68. х. Мицевъ Христо отъ Суровичево;
живущъ въ Акронъ, Охайо, Съед. Щати

69. Мишевъ Стефанъ отъ Скопйе;
живущъ въ Флинтъ, Мич., Съед. Щати

70. Наумова Анастасия отъ Битоля;
живуща въ Барбертонъ, Охайо, Съед. Щати

71. Наумовъ Василъ отъ Кономлади;
живущъ въ Барбертонъ, Охайо, Съед. Щати

72. Николовъ свещ. Георги отъ Крушово;
живущъ въ Дитроитъ, Мич., Съед. Щати

73. Николовъ Живко отъ Леор'Ька, Русенско;
живущъ въ Кентонъ, Охайо, Съед. Щ ати

74. Низамовъ Христо отъ Янковецъ, Русенско ;
живущъ въ Индиаполисъ, Инд., Съед. Щати

75. Палчевъ Енди отъ Косинецъ, Костурско ;
живущъ въ Акронъ, Охайо, Съед. Щати

76. Пандовъ Благой отъ Д р ’Ьновени, Костурско ;
живущъ въ Кентонъ, Охайо, Съед. Щати

77. Папазовъ Божинъ отъ с. Желево, Костурско ;
живущъ въ Торонто, Онт., Канада

78. Петрови Фоти и Спаса отъ с. Зелениче, Леринско ;
живущи въ Синсинати, Охайо, Съед. Щати

79. Пешовъ Никола отъ Церово, Леринско ;
живущъ въ Кентонъ, Охайо, Съед. Щати

80. Поповъ Антонъ отъ с. Бр^зница, Петричко ;
живущъ въ Синсинати, Охайо, Съед. Щ ати

81. Поповъ Димитъръ отъ с. БрЪзница, Петричко ;
живущъ въ Синсинати, Охайо, Съед. Щати

82. Поповъ Мишо отъ Битоля ;
живущъ въ Лосъ Анжелесъ, Кал., Съед. Щати

83. Прентовъ Йонче отъ с. Велгощи, Охридско ;
живущъ въ Гери, Инд., Съед. Щати
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84. Ралевъ Лазаръ отъ с. Габрешъ, Костурско ;
живущъ въ Торонто, Онт., Канада

85. Ристовъ Борисъ отъ с. Сапотско, Русенско ;
живущъ въ Кентонъ, Охайо, Съед. Щати

86. Спасовъ Цене отъ Битолско ;
живущъ въ Акронъ, Охайо, Съед. Щати

87. Спахиевъ Георги отъ Неврокопъ ;
живущъ въ Фортъ Уейнъ, Инд., Съед. Щати

88. Спиртови Кочо и Роза —  респективно отъ с. Мок­
рени, Костурско и отъ с. Зелениче, Леринско ; 
живущи въ Синсинати, Охайо, Съед. Щати

89. Ставревъ Иванъ отъ с. Дупени, Русенско ;
живущъ въ Спрингфилдъ, Охайо, Съед, Щати

90. Стефовъ Киме отъ с. Кривени, Русенско ;
живущъ въ Акронъ, Охайо, Съед. Щати

91. Сугарева Дейзи, живуща въ Гери., Инд., Съед. Щати
—  въ паметь на съпруга си Христо ;

92. Талевъ Траянъ отъ Битоля ;
живущъ въ Акронъ, Охайо, Съед, Щати

93. Тасевъ Христо отъ ПрилЬпъ ;
живущъ въ Гери, Инд., Съед. Щати

94. Тесови Кирилъ и Катерина отъ с. Мокрени, Костур­
ско ; живущи въ Синсинати, Охайо, Съед. Щати

95. Тодоровъ Димитъръ отъ Крива Паланка ;
живущъ въ Йънгстаунъ, Охайо, Съед. Щати

96. Трайковъ Стоянъ отъ с. Нередъ, Леринско ;
живущъ въ Гери, Инд., Съед. Щати

97. Филевъ Атанасъ отъ Охридъ ;
живущъ въ Гери, Инд., Съед. Щати

98. Филевъ Илия отъ Охридъ ;
живущъ 1въ Гери, Инд., Съед. Щати

99. Филиповъ Анастасъ отъ с. Арменско, Леринско ;
живущъ въ Дитроитъ, Мич., Съед. Щати

100. Христовъ Методи отъ Прекопана, Костурско ;
живущъ въ Дитроитъ, Мич., Съед. Щати

101. Христовъ Тодоръ отъ с. Гявато, Битолско ;
живущъ въ Гери, Инд., Съед. Щати

102. Христовъ Христо
живущъ въ Лосъ Анжелесъ, Кал., Съед. Щати

103. Цицковъ Михайлъ отъ с. Екшису, Леринско ;
живущъ въ Индианаполисъ, Инд., Съед. Щати

104. Чалевъ Кирилъ отъ Екшису, Леринско ;
живущъ въ Индианаполисъ, Инд., Съед. Щати

105. Чаневъ Методи отъ с. Острово, Воденско ;
живущъ въ Кентонъ, Охайо, Съед. Щ ати

106. Чачови Филипъ и Нада, респективно отъ Кондороби
и отъ Мокрени ; живущи въ Синсинати, Охайо, 
Съед. Щати
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107. Чачови Христо и Дана отъ Кондороби, Костурско ;
живущи въ Синсинати, Охайо, Съед. Щати

108. Чикодревъ Коле отъ Екшису, Леринско ;
живущъ въ Акронъ, Охайо, Съед. Щати

109. Чукалевъ Никола отъ РЬсенъ ;
живущъ въ Дитро'итъ, Мич., Съед. Щати

110. Чукалевъ Тодоръ отъ Р^сенъ ;
живущъ въ Алтонъ, Илиноисъ, Съед. Щати

111. Янчулевъ Андонъ отъ Прил-Ьпъ ;
живущъ въ Стилтонъ, Пенсилвания, Съед. Щати

112. Симеоновъ М'ихайлъ отъ с. Тресонче, Гостиварско ;
живущъ въ Торонто, Канада ;

113. Личинъ Василъ отъ с. Българска Блаца, Костурско;
живущъ въ Фортъ Уейнъ, Инд.

114. Цафаровъ Лазаръ отъ с. Смърдешъ, Костурско ;
живущъ въ Торонто, Канада ;
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ИВАНЪ МИХАИЛОВЪ



Тежкото време, въ което живЬемъ, пълно съ неизвестности, нала­
га публикуването на книги като настоящата, даже ако тЬ биха били  
само сухо свидетелство предъ бждещето.

Т укъ  се говори за македонското освободително движение отъ 1919 г. 
до смъртьта на Тодоръ Александровъ (1924 г .) . В ърху  тогавашното 
положение на М акедония и нейната борба срещу потисничеството чуж­
дестранната преса писа едвали не колкото и за епохата на Илинденското 
възстание.

Н е  знамъ дали на нЪкой другъ се е случвало да пише изложение 
отъ рода на настоящето при такава липса на материали. Главниятъ  
изворъ е моята паметъ ; следъ това малко стари вестници. Н о  се заехъ  
съ този трудъ при съзнание за дългъ ,  —  къмъ нашия потиснатъ народъ, 
къмъ неговитЬ мжченици и герои ; ни най-малко отъ желание да пи- 
сателствувамъ.

Важни съображения имахъ предвидъ като приложихъ повече ос­
ветления и за първия  сръбско-гръцки режимъ въ  М акедония (1912- 
1915 г .) . ЧуждитЬ власти взиматъ всички мЬрки, за да държатъ въ  
неведение народа ни  относно неговото минало. Поробенит-Ь наши съна­
родници тр-Ьбва да виждатъ тукъ —  макаръ и въ бЬгли черти —  пос­
ледователната връзка въ освободителната борба, както и въ теглото на 
родината ни, следъ турския режимъ.

Като участникъ въ македонското дЬло отъ 1918 година насамъ поз- 
волихъ  си да изнеса и какъ се е мислило въ него по дадени въпроси. 
Чрезъ това, вЬрвамъ, читателитЬ ще бждатъ улеснени когато биха р аз­
кривали  изопаченията отъ страна на лица и ср%ди, които сж против­
ници  на нашата народна кауза или  пъкъ зле  осведомени.

Всичко въ тая книга  е подчинено на една тенденция —  М акедония  
да бжде свободна и нашата българска народность въ нея да сжществува, 
заедно съ другит-Ь, които отъ вЬкове сж тамъ.

З а  жалость, не можехъ да избегна  описанията и на борби между 
българи. Дано въ бждеще не се появяватъ разпри вср-Ьдъ синове на 
нашата народность. Дано по-скоро се стигне и до щастливото уреждане 
на македонския въпросъ, та да престанатъ както страданията на народа 
ни, така и вражествата между балканскитЬ народи около нашето оте­
чество.
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Разбираемо е, че нЪкои нЬща съмъ премълчалъ, за да не бждатъ 
улеснявани поробителскитЬ власти срещу живи хора и да не ги осведо- 
мявамъ върху  подробности, които биха имъ били полезни въ пристж- 
пит-Ь срещу нашия народъ.

Н е  мога да забравя грижит% и труда ■— въ връзка съ моитЬ спо­
мени  —  на моята непоколебима, покойна вече другарка М енча ; покрай  
другото тя постоянно ме е подсещала, че тЬхното целостно завършване  
не бива да се изостави, независимо отъ разнитЬ други мои залисии. 
Признателенъ съмъ и за старанията на македонското културно-просвЬт- 
но дружество « Тодоръ Александровъ  » въ Брюкселъ, което се е погри­
жило около отпечатването.

Иванъ Михайловъ.
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Ч А С Т Ь  П Ъ Р В А

Македония наново подъ сръбско 
и гръцко робство





I. МАКЕДОНСКАТА ЕМИГРАЦИЯ НА РАБОТА

Въ първата книга отъ  моите „ Спомени ” казахъ, че подиръ 
овъ1ршека на големата европейска война —  края на 1918 г. —  се 
озовахъ при Тодоръ А лександров, въ канцеларията на Задгранич- 
ното Представителство на ВМРО.* Тамъ Тодоръ идваше всеки день 
и оставаш© до обещгь. Понекога идваше и следъ пладне. Моята работа 
бе въ сжщность само съ  него и не бе  отъ особено значение. Но тя 
постепенно се уголемяваше въ следващите месеци.

Въ канцеларията подреждахъ и препиовахъ материала за некой 
книжки, които се издадоха по починъ на Тодора. Една беше за  те- 
рористическите деяния на сръбската власть срещу нашия народъ въ 
Македония отъ 1912 до 1915 година. Друга —  за участието на ма­
кедонски българи въ културно-политическия животъ на България.

Въ свободното си време, което бе малко, продължавахъ да чета 
записки, за да държ а изпити по право въ университета. Но повечето 
отъ това време отиваше пакъ по други работи, между които орга- 
низирването на македонските студенти, а донейде и  за участие въ  
събранията на младежката македонска организация, създадена на­
скоро подиръ войната.

Въ „ Г у р к о ” 22 останахъ около е)дна година. Покрай средите, 
за които вече съмъ споменалъ, завързахъ там ъ връзки съ хора отъ 
целата наша емигрантска маса, —  лица неизвестни на широкото об­
щество, но чиято преданность б е  полезна за македонската освободи­
телна идея. Между т е х ъ  имаше прости работници, зидари, файтонд- 
жии, кръчмари, овощари, колари, чиновници и прочее. Запознахъ се 
съ ржководящи лица всрёдъ братствата. Тия, които произлизаха отъ 
по-неукия на|рюдъ, т. е. огромното мнозинство отъ  новите мои поз­
найници, беха като-чели по-оптимисти, пълни съ  вер а  въ бждещия 
успехъ на нашата кауза. З а  разлика отъ  тех ъ , всредъ  високо обра­
зованите наши среди по-големъ бе процента на лицата, които беха 
обезверени, често отчаяни. Изненада ме съ  своя песимизъмъ, напри- 
м еръ , единъ почтенъ и добросърдеченъ докторъ, крушовчанинъ, който 
некога е билъ инспекторъ на революционните чети ; той не верваш е, 
че занапредъ ще може изобщо да се говори за Македония. Но бе 
твърде искренъ и призна предъ едно събрание две години по-къоно, 
че истинско чудо било за него това, което Александровъ извърши, 
т. е. че македонскиятъ въпросъ шумно и решително б е  поставенъ на­
ново на сцената. И първиятъ и вториятъ пжть докторътъ изразяваше 
чувствата на мнозина.

Александровъ бе  посещаванъ отъ  лица отъ разни слоеве на 
емиграцията. Идваха понекога четници и войводи —  разбира се, въ

* Н а улица « Гурко » № 22 въ  София.
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цивилно облекло —  некой отъ които тайно влизаха въ Македония 
следъ новата й окупация отъ Сърбия и Гърция. Донасяха сведения 
за положението на поробения народъ, които азъ  подреждахъ ; пре- 
писвахъ на машина въ много екземпляри това, което можеше да 
се извести на обществото, и го пращ ахъ до разни български и 
чуждестранни отговорни места.

Д ругите двама членове на Централния Комитетъ на ВМРО, 
Александъръ Протогеровъ и П етъръ Чаулевъ, се явяваха редко въ 
канцеларията; т е  не вършеха тукъ никаква работа, а идваха 
само за разговоръ съ Тодора.

Еднажъ силно се похлопа на вратата на работната ми стая. 
Влезна, безъ да дочака моето обаждане, единъ строенъ господ инъ, 
съ малко вирната шапка. Заяви, че билъ градоначалника на столи­
цата, Прудкинъ. ЗапъхтЬнъ попита : „ Кжде е Александровъ ? ” . 
Отговорихъ му, ч>е още не е дошелъ и не зная кжде е. Безъ да иска 
позволение той надникна въ другите стаи и все така бързо слезна 
по стълбит^. По това време Стамболийски бе  на власть въ  Бъл­
гария *.

Изказваха се предположения —  въ нашите среди — , че пра­
вителството ще предприеме некакви акции срещу македонците, но 
никой не се спре много сериозно' върху такава възможность. Знаехъ, 
че Александъръ Димитровъ, най-важниятъ другарь на Стамболийс­
ки, бе  потърсилъ съдействието на Т. Александровъ за укриване на 
държавно оржжие при верни на македонските организации хора. 
Това бе къмъ месецъ октомврий 1919 година.

Но касаело се е до приопиване на македонските деятели. З а ­
щото на 4 ноемврий с. г. осъмнахме съ новината, че Т. Александровъ 
и Ал. Протогеровъ сж арестувани и закарани въ Централния зат- 
воръ, заедно съ  големъ брой български общественици. Арестите 
некой обясняваха —  това бе и тезата на властьта —  съ  искания на 
държавите-победителки, което въ сжщность значеше искане на Бел- 
градъ и Атина ; други пъкъ верваха, че Стамболийски и другарите 
му сега си отмж щ аватъ на онези, които сж намирали оправдано 
участието на България въ войната. Известно е, че по време на вой­
ната Стамболийски се намираше въ Софийския централенъ затворъ.

П родължавахъ да отивамъ редовно въ канцеларията. Получихъ 
две-три писъмца отъ Тодора ; той успеваше да ги изпрати отъ зат­
вора чрезъ приятели, които му внесоха и револверъ въ  килията.

Организира се бегството му. За  следствие тоя день е билъ при- 
друж аванъ само отъ единъ стражарь. А канцеларията на следова­
теля се намираше въ центъра на града. Докато, на връщане, аре­
станта и следващия го стражарь стигнатъ към ъ черквата „ Св. Ни­
кола ” въ квартала „Т р и  Кладенци”, почти ое е мръкнало. На близо 
там ъ ж ивееха роднини на Тодора. С траж арьтъ се съгласилъ да 
влезнатъ за неколко минути въ кжщ ата, за да поздрави Алексан-

* Стамболийски стана М инистъръ-председателъ въ  Б ъ лгари я  презъ  ме­
сецъ октомврий 1919 год.
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дровъ своите близки. Още съ  стжпването вж тре трима-четирма, 
скрити въ  дом ьтъ  мжже, обграж датъ страж ара и взиматъ пушката 
му. Съ единъ от нападателите Тодоръ изчезналъ въ  мрака. За да 
не пострада, страж арьтъ бе  заявилъ, че е билъ нападнатъ на улицата.

Следовательтъ, при когото Тодоръ бе повиканъ за разпитъ, бе 
Иванъ KipiacHOBC№i* Презъ първата световна война той стоя дълго 
въ Щ ипъ като воененъ следователь. О тъ там ъ го познавахъ и азъ, 
а б е  завързалъ добри връзки съ  него Михаилъ Моневъ отъ Кратово, 
зетъ  на Тодора. Той бе помолилъ Красновски да повика Алексан­
дрова за разпитъ малко по-късно, привечерь ; въ тоя смисъль тсй 
и услужи. По оеоеа време още не беха повеяли пораженски ветро­
ве средъ  българската интелигенция, които по-късно внесоха доста 
дезориентация. И можеше понекога да се разчита въ полза на по­
робена Македония даже на лица като Красновски, който бе крайно 
педантенъ изпълнитель на закони и правила по службата му.

По-късно ВМРО намери начинъ да изрази своята благодарность 
спремо уволнения стражарь.

Следъ бегството на Тодора полицията положи големи усилия 
да го открие и залови. Но напраздно. Вестниците съ големи заг­
лавия известяваха ту  че билъ намеренъ човешки трупъ въ  гората 
край Кюстендилъ, и се допускало, че това е трупа на Александрова ; 
ту че градоначалникътъ Прудкинъ обсажда некой вили въ Косте- 
нецъ-Баня, кждето Тодоръ се билъ криелъ. Ш иреха се фантастични 
новини въ  връзка съ това преследване.

Подиръ неколко дни отъ затвора избега и Протогеровъ. Пре­
облечени като стражари бивши четници го взеха отъ  арестантското 
отделение на Александровата болница въ София, кждето се явиха 
съ файтонъ. Като старши страж арь б е  облеченъ бившиятъ войвода 
Михаилъ Радевъ Странджата, родомъ отъ С тара България. Той 
представя на началника на караула „ официаленъ ” документъ отъ 
сжда, съ който Протогеровъ б е  виканъ на разпитъ. Седнали въ 
файтона арестанта и „ страж арите ” изчезнаха въ първите улици 
на квартала около болницата.

Властьта се беше почувствувала уязвена и озадачена следъ като 
се изплъзнаха отъ рж цете й двамата членове на Централния Коми- 
тетъ  на ВМРО. Българското общество възбудено коментираше тия 
бегства. Ф акторите отъ управлението знаеха, че Александровъ нема 
да стои съ скръстени ржце.

Една неделна утринь отидохъ въ  салона на театъ р ъ  „ Одеонъ ” , 
за да слушамъ речьта на П етъръ Рисъ, за когото бё известно, че 
билъ виденъ членъ отъ партията на проф. Милюковъ въ  Русия и 
щ елъ да говори върху управлението на болшевиките. Седанахъ на 
осмия редъ въ партера, до пжтеката, която делеш е столовете по 
средата на салона. О раторътъ закъсневаш е ; протекли беха повече 
отъ двадесеть минути, може би половинъ часъ, а сцената бе още

* По-късно, следъ 1934 година, Красновски стана министъръ на 
Вж треш нит’Ь работи въ  Б ъ лгари я ; тогава, при гонидбитЬ срещ у македонски 
деятели, срещ у него се натрупаха лош и чувства въ  македонското общество.
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праздна. Нетърпеливи беха и други слушатели, повечето заели м еста 
въ партера, на по-първите редове. За да мине по-бързо времето, 
зачетохъ уводната статия на вестникъ „ Зора ”, писана отъ профе- 
соръ Иванъ Георговъ, върху българската дипломация. Въ мигъ по- 
чувствувахъ, че сЬкашъ пода изподъ насъ се продъни. Настжпи мракъ, 
въ  устата усЪтихъ пепель ; а и по главата ми се изсипа нещ о като 
пЪсъкъ. Гърмеж ътъ, който се е разнесълъ надалече въ София, 
азъ  го чухъ въ  салона като мигновено счупване на огромна дъока. 
Веднага се сЪтихъ, че е станалъ атентатъ и го отдадохъ на кому­
нистите, които ще да сж искали да убиятъ оратора, важенъ т£хенъ 
политически противникъ, а заедно съ него и придружаващите го 
първенци отъ българските буржуазии партии*.

Не почувствувахъ да съм ъ раненъ. Въ момента ми мина презъ 
умъ, че и никой другъ не е пострадалъ. Може би за това ме обхвана 
почти весело настроение — сметайки, че авторите на атентата мно­
го има да се ядосватъ заради неуспеха ; толкозъ повече, че самиятъ 
ораторъ изобщо не б е  пристигналъ въ  салона. Но тези  размишления 
беха мигновенни. Дочувахъ вече викове около мене, а и други от- 
къмъ входната врата към ъ улицата, която презъ димътъ и п р а х ъ т ь  
ми се виде много зам ъглен а; виждахъ нататъкъ  човешки фигури, 
но изглеждаха каточели на стотици метра далече, а азъ секаш ъ се 
намирахъ въ  ж елезопжтенъ тунелъ. Ясно схванахъ, че подътъ бе 
повдигнатъ ; бе  много повече наведенъ къмъ сцената. Като се опи- 
тахъ  да бегам ъ къмъ пжтната врата, този подъ се явяваше като 
малка стръмнина. А други хора прескачаха презъ столовете, за да 
се спасяватъ сжщо. Мазилки откъмъ тавана, и некакви други пред­
мети, падаха върху столовете и хората. Нищо точно не можеше да 
се вижда и да се различи. Като излезохъ на улицата, видехъ се 
целъ  въ прахъ ; дългото ми черно палто като да б е  извадено отъ  
сандъкъ съ  брашно. П озавъртехъ се тукъ неколко минути, за да се 
осведомя какво точно е станало. Пристигнали беха стражари, които 
съ помощьта на цивилни изнасяха отъ вжтре ранени хора. Забеле- 
захъ професоръ Милетичъ, целиятъ посипанъ съ прахъ. Поздра­
вихме се за избавлението ни. И той беш е сигуренъ, че това е кому­
нистическа работа. Като се явихъ следъ малко у дома, леля ми из­
бухна въ  плачъ — отъ страхъ предъ картината, която представля- 
вахъ, и отъ радость, за дето ме вижда живъ. Тя б е  чула сжщо 
гърмеж а и разбрала отъ  минувачи изъ улицата, че е станалъ големъ 
атентатъ ; но не е допускала нейнъ близъкъ да се намира тамъ. 
О тъ вестниците сетне се ориентирахъ, че съм ъ билъ едва на единъ 
м етъръ  отъ  кратера на избухването. Предъ мене седеше, облегнатъ 
съ лакти върху предния столъ, единъ човекъ съ  кжсо кожухче. 
Азъ пъкъ се бёхъ  опрелъ назадъ на моя столъ. Неколко дни подъ 
редъ никой не се явяваше да познае тоя трупъ съ  кожухче ; на края се 
явила старата майка на нещастника, който се оказалъ некогаш енъ 
музикантъ отъ единъ софийски полкъ.

* М алко по-късно цЪла Б ъ лгария знаеш е, че атентата е устроенъ отъ 
сам ия столиченъ градоначалникъ П рудкинъ.
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*

Знаеше се вече за приближаването къмъ Вжтрешното Минис­
терство на някогашния македонски деецъ Гьорче Петровъ. Той ста­
на висшъ чиновникъ и канцеларията му б е  въ  това министерство. 
До тогава презъ изтеклите десетина години, той е стоялъ настрана 
отъ македонските работи. Сега, приближенъ до българската власть, 
се б е  заелъ да спъва намеренията на Т. Александровъ и дейностьта 
му въ Македония, която тайно започваше. Опиталъ се бе да насо­
чи срещу Тодора войводите отъ скопски окржгъ. С ъ такава цель бе 
отишелъ въ Кюстендилъ. Повечето отъ т ех ъ  подиръ войната се навър- 
тваха въ Кюстендилско. Т е  сж известили на Тодора всичко, което 
беха чули отъ Гьорче. Специални грижи положи той да повлияе на 
Ефремъ Чучковъ, като го назначи на работа въ  тъй наречената „ Ко­
мисия за беж анците ” —  учредена като отделъ при вжтрешното ми­
нистерство. Въ сжщность това бе канцелария за противопоставяне сре­
щу Тодоръ Александровъ, неговите приятели и неговите начинания. 
Министъръ на вжтреш ните работи б е  Александъръ Димитроеъ, 
некогашенъ санданистъ, който имаше зж бъ срещу централистите 
отъ нашето движение —  представляващи мнозинството на ВМРО >— 
още отъ миналото. Съ право той б е  считанъ като вторъ човекъ 
следъ Стамболийски въ управляющата партия и въ  кабинета ; по 
воля и постоянство некой го сочеха за пръвъ.

Не бе никакъ чудно, че Гьорче не можа да повлияе на Чучкова. 
При едно тайно идване на Тодора въ  София, Чучковъ се срещна съ  
него и реши да замине за нелегална работа въ Македония. Видехъ 
го следъ срещ ата. Б е  съ  повишено настроение и ми каза :

—  Т ребва да слушаме каквото ни каже Стария. Имайте пълна 
вера у него.

Ефремъ Чучковъ б е  много по-възрастенъ отъ Тодора, но и той 
го наричаше „ Стария ”.

Старателни опити сж били правени за спечелване на войводата 
Иванъ Бърльо и насочването му противъ Александровъ. Давана му е 
била идея да убие Тодора —  отъ  близки на Гьорче Петровъ и пра­
вителството лица. За  всичко това, обаче, Бърльо уведомявалъ Алек­
сандрова и наскоро напусна Кюстендилъ, за да се озове като войвода 
въ Щипско.

Въ София имаше доста студенти отъ Македония, сжщ еству- 
ваше и организирана група. Но при общата безпжтица следъ изгу­
бената война се бе  появило многоезичие средъ  нея. Събранията на 
тази група се развиваха при непрекъснати спорове, шумъ, и обиди. 
Б ех ъ  изненаданъ като чухъ въ  такова събрание единъ ,, ораторъ ” , 
заелъ катедрата за неколко минути, да ни убеждава, че всичко било 
вече свършено съ Македония, че требвало да я забравимъ. Злорад­
ство изразяваха очите, тона и ж естовете му. Некой ми казваха, че 
този велешанинъ не е студентъ, а си е набавилъ студентска книжка 
само за да пречи на една правилна работа въ дружеството ; а други
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твърдяха, че е билъ въ връзки съ сръбската легация. Малко остана 
да се разбиятъ глави въ събранията.

Мнозина студенти не знаеха какво точно искатъ. Повлияни бЪха 
отъ вълната на недоволство и даже отчаяние, което увличаше го­
лема часть отъ българското общество. Няколко души студенти се 
явяваха като съмишленици на опозицията, к о я т о  се бе появила 
вср£дъ македонската емиграция. Гьорче държ а еднажъ беседа предъ 
студентите. Говори за основаването на ВМРО, за Далчева, за идеите 
на първитЯ македонски борци при турското робство. Б е доста пред- 
пазливъ ; не се впусна въ критика срещу никого. Но самото му явя­
ване въ аудиторията на университета издаваше намерението му да 
спечели студентството.

То, обаче, —  както казахъ —  говореше тогава секаш ъ на раз­
ни езици. Не можеше и да се мисли за единство. Ето защ о неколко 
души другари решихме да бжде отречена старата група и да се 
създаде ново дружество, въ което да членуватъ само идейно под­
брани хора. Това бе инициативата за поникването на дружеството 
„ Вардаръ ”. Главните негови създатели бехме Кръстьо Веляновъ отъ 
Крушево, Йорданъ Чкатровъ отъ Прилепъ, и азъ. То броеше отна­
чало към ъ тридесеть души. Започнахме да издаваме списание „ Илин- 
день ”. Първиятъ брой б е  изкаранъ отъ приятели печатари на кре- 
дитъ. Обърнахме се до наши общественици и до чужденци —  стари 
приятели на македонската кауза, които се отзоваха съчувствено съ  
писма или статии. Сами разпространявахме описанието, посещавайки 
магазини и кжщи на македонци. Въ неколкото броя се поместиха по­
лезни материали върху нашето народно дело.

Не всички, при които съмъ се явявалъ да продавамъ списанието, 
сж се отзовали радушно. Но повечето нашенци проявяваха интересъ 
за каузата. Н атъкнахъ се и на интересни откази. Ето единъ, колкото 
осждителенъ, толкова и веселъ. Отивамъ въ  единъ златарски ма- 
газинъ, отдавна познатъ на софийското общество. Нося подъ мишни­
ца големъ вързопъ съ списанието. Въ магазина е само синътъ на 
стопанина. Поздравлява ме елегантно и ме пита :

—  Какво те носи насамъ Ванчо, отдавна не съмъ те виждалъ.
Обяснявамъ му накратко, че студентството е издало списание

по нашата народна кауза, и че е време изобщо нашето общество да 
се пораздвижи, за да не остане само сърби и гърци да се занимаватъ 
съ Македония. Съ събеседника ние сме почти връстници, и се поз­
наваме още отъ 1908 год. Затова му подхвърлихъ, че нашето по-младо 
поколение требва съ каквото може да продължава делото на по- 
старите. Той подреждаше едно чекмедже съ  бижута и часовници, 
безъ много да поглежда къмъ мене ; и промълви :

— Може да ти е известно, Ванчо, че съ  обществени въпроси 
у насъ се занимава баща ми. Затова бжди любезенъ да го почакашъ.

Твърде добре ми б е  известно, че тоя младъ човекъ харчи по 
своя воля, безъ знанието на баща си, много пари по бирарии, по 
разходки, по танцове. Той можеше безъ баща си да закупи и целия 
вързопъ съ книги, който носехъ. Но ми се виде интересно да чуя 
и отговора на бащ ата ; затова нищо не възразихъ.
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Псадиръ дългичко чакане влезна стариятъ и ме поздрави сжщо 
елегантно. Но и той знаеше, че не ще да е случайно моето идване, тъй 
като никога не съм ъ посещавалъ дюкяна имъ за разговоръ. Зае се 
и той да рови въ никакво чекмедже, и следъ като минаха доста ми­
нути, безъ да гледа къмъ мене, проговори :

—  Какво те носи насамъ Ванчо ? Какво ново има ?
—  Новото е, че студентите издадохме описание за Македония ; 

вЪрвамъ да купите единъ брой.
—  Какво се пише въ това описание —  пита, все загледанъ въ 

чекмеджето.
—  Преди всичко по историята на нашето освободително дви­

жение — , пояснявамъ.
—  Ама азъ я знамъ историята —  отговори бързо той, увЪренъ, 

че следъ този аргументъ ще може да се отърве отъ  купуване на опи­
санието.

—  Вервамъ да я знаешъ, казвамъ азъ —  но тая е друга история ; 
нея си я училъ въ училище ; а въ описанието сж дадени нови работи, 
които сж  сжщо интересни. Азъ се надевамъ, че ще продамъ между 
съграж даните ми всичките екземпляри, които нося. Вие би требва­
ло да купите и повече, понеже сте четири-петь души мжже въ кжщи, 
но може да минете и съ  единъ екземпляръ. Азъ требва да бързамъ, 
защото имамъ и друга работа.

Най-смешното е, че бащ ата, който „ познавалъ ” историята, ед­
ва ли бе  свършилъ първи прогимназиаленъ класъ. А съвсемъ неверо­
ятно беше човекъ като него по свой починъ да е -прочелъ нещо 
историческо. Вънъ отъ  туй, даже да б е  училъ, знанията му пакъ не 
биха съвпадали съ  съдържанието на едно списание, въ което се 
поместватъ разни нови материали.

—  Вземи една книжка —  каза към ъ сина си елегантния бижу- 
теръ, който винаги се стараеше да се изразява на литературенъ 
езикъ, но не всекога това му се удаваше изцело. Горчевина го из­
пълваше за1д,ето требваш е да направи този излишенъ ,, масрафъ ” , 
но немаше какъ другояче да постжпи. А и той, както други членове 
отъ техното семейство, е пропилелъ за лично удоволствие огромни 
суми. Само бирата и  виното, което тая фамилия е изпила сама, или 
съ свои компании, струватъ толкова, колкото е необходимо сто го­
дини подъ редъ да се издаватъ три списания като нашето.

Естествено, ние не се отчайвахме отъ  такива примери на асоциал- 
ность и безгрижие къмъ национални въпроси.

П ървата година азъ б ех ъ  председатель на дружество „ Вар- 
даръ ” *). То продължи сжществуването си до 1944 година, т.е. два- 
деееть и петь години подъ редъ. Въ последните петь-шесть години 
поради полицейски пречки минаваше подъ име „ Ш аръ ” . О тъ не­
говата среда излезнаха борци като братята Илия и Тодоръ Кушеви,

* Въ следващ ите нЪколко години председателигЬ се редуватъ  както 
следва : И орданъ Ч катровъ — отъ ПрилЪпъ, В асилъ Ш алдевъ  — отъ Гюмен- 
дже, К ирилъ Д ранговъ — р. въ  Ломъ, АеЬнъ А врамовъ отъ София (родители 
отъ с. Скриж ево-Драмско), Лю бенъ Димитровъ — отъ Битоля, П етъръ  А цевъ — 
отъ Скопйе, Ж ивко Гелевъ — отъ Скопйе.
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паднали срещу поробителя на Македония ; други загинаха отъ  стра­
нични противници —  като Кирилъ Джидровъ, Кирилъ Дранговъ, 
Славчо Гайгуровъ, Георпю Буховъ, Благой Кюлевъ, Гошо Атанасовъ, 
Стефанъ Карайордановъ, Страхилъ Развигоровъ, Василъ Василевъ, 
Борисъ Стефовъ ; трети •— поне до момента като пиша тия редове — 
безследно изчезнали при комунистическия режимъ —  като Коста 
Ризовъ, Георги Марчевъ, Атанасъ Пашковъ.

Дейностьта на това дружество може, въ  всеки случай, да се 
посочва като добъръ прим'Ьръ за бждещ ите наши студентски по­
коления.

Когато замисляхме създаването му, 'имахме предвидъ, че то не 
требва да остане само академично сдружение, а да бжде лаборатория 
за подготовка на образовани хора въ  делова служба на родината ; 
да създава обществени дейци, които смело да участвуватъ в ъ  на­
шата освободителна борба.

При появяването му дружество „ Вардаръ ” излЪзна съ  позивъ 
къмъ цялото мекедонско общество ; възложи се на мене да го 
съставя. Поставяхме си като цель независима Македония. До тогава 
все още бе въ  обръщение думата автономия, неотговаряща вече на 
новото положение. Съ формулата „ независима Македония ” се вна­
сяше бистрота и праволинейность въ  нашите искания.

Въ позива на дружество „ Вардаръ ” б е  казано : „ Свободна и 
независима Македония ще бжще преди всичко резултатъ на усилията 
на собствените и чада, а тия усилия требва да бж датъ общи и съгла­
сувани. Ето защо, съзнателното македонско студентство см ета до­
стойно за призванието си само такова поведение, което изхожда 
отъ интересите на единния отпоръ, съ  който македонците отъ всич­
ки м^ста, съсловия и националности «а Македония требва да отго- 
варятъ на ударите на общите неприятели. <Въ името на общата идея, 
която ни сплотява, нуждна е една дисциплинирана организация, 
признавана отъ всички ни за по-компетентна, по-достойна и по-авто- 
ритетна да отговори на нуж дите на борбата, отколкото замислите 
на едного или неколцина... Нашата политическа цель е тая на ц е- 
лата емиграция — свободна и независима отъ никоя балканска държ а­
ва Македония... ” .

Нашето дружество се създаде чрезъ старателенъ подборъ на 
студентите. Новоприетиятъ членъ требваш е л1ично да подпише декла­
рация въ духа на идеите, които ни наложиха здраво да се органи­
зираме. Но преди това кандидатътъ требваш е да бжде препоржчанъ 
отъ двама души, които отъ по-рано членуватъ ; т е  сжщо подписваха 
своята препоржка. Поради това никога въ  дружеството не се появи 
разногласие, нито пъкъ некой отъ участниците прегърна други 
идеи. Въ пъ|рвото настоятелство влизаха още Илия Бугарчевъ отъ 
Дойранъ, Карамихайловъ Стоянъ отъ  Серско, Зора Здравева отъ 
Щ ипъ, Йорданъ Чкатровъ отъ Прилепъ, Кръстьо Веляновъ отъ 
Крушево.

Хубавъ споменъ имамъ отъ  прилепчанина П етъръ Колищърковъ. 
И той членуваше въ дружеството, но повече се проявяваше въ  мла­
деж ката организация, сжщо разделена тогава въ  две крила —
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едното подъ влиянието на Гьорче Петровъ и „ Временната Комисия ”. 
Колищърковъ имаше всякога успехъ когато говореше въ младеж­
ката ср^да. Речьта му бе едновременно сериозна, но и н'Ъкакъ ин­
тимна, топла, обогатена и съ  шеги, които той съумяваш е да каже 
въ най-подходящъ моментъ. Слушайки го оставате съ впечатление, 
че предъ васъ проповядва единъ широкосърдеченъ чов^къ. И като 
другарь бе на место.

Кръстьо Веляновъ бе  отличенъ говоритель ; въ речьта му преоб­
ладаваше смисленость, точна анализа, а и проличаваше неговата 
начетеность. Той и пишеше хубаво. Беш е сърдеченъ, крайно лояленъ 
и търпели'въ, много скроменъ. И въ  студентската среда и вср^дъ 
младежката организация неговата деятелность бе  плодоносна.

Чкатровъ б е  най-честиятъ нашъ ораторъ. Говореше увлекателно 
и логично ; по никога плащаше малко данъ на красивата фраза. Той 
обичаше „ парламентаризма ” при нашите дебати. Азъ прекъснахъ 
веднажъ разискванията въ наше събрание. Единъ отъ студентите, 
давайки обяснения по н^какъвъ въпросъ, спомена случайно, че общъ 
познатъ отъ  с. Горно Броди, Серско, умствено се повредилъ. По­
неже това лице ме интересуваше, извикахъ отъ катедрата :

— Чакайте, моля. Кога се е случило това нещастие ? Я ми 
кажи няколко думи. — И студентътъ взе да обяснява, съ което из­
губихме около четвъртъ часъ. Чкатровъ често се смаеше, че по тоя 
начинъ съмъ нарушилъ 'парламентарния редъ... Но се смихме и ние, 
другарите му. И не само по този случай сж падали шеги и закачки 
въ нашата младежка среда. Тогава весело гледахме понякога и върху 
неща, които би следвало малко по-грижливо да преценяваме. Напри- 
м^ръ, неочаквано открихме, че единъ измежду насъ започваше да 
говори до нейде френски ; а известно ни бе, че доскоро не позна­
ваше този езикъ. Чудехме се кжде и  какъ е училъ. Докато ецинъ 
день разкрихъ тайната. Отивайки при него позвънихъ на вратата, 
но едновременно погледнахъ и ттрезъ прозореца на долния етаж ъ, 
кждето той работеше. Завесата не б е  съвсемъ спусната, та  забе- 
лЪзахъ, че той съ бързина, като въ суматоха, прибра отъ масата 
никакви книжа и ги тгостави въ  чекмеджето. Следъ това ми> отвори 
вратата на кжщата. Веднага ми мина презъ ума, че е прибралъ 
книгите, отъ които учи френски езикъ. Едва се въздърж ахъ  да не 
се изсмея. Но сгтоделихъ съмнението си съ  Веляновъ. Наканихме 
се единъ день двамата да го изненадаме. Повтори се сж щ ата сцена. 
Но тогава вече азъ бръкнахъ въ  чекмеджето и отъ  там ъ измъкнахъ 
френския учебникъ и ржкоттисните упражнения на нашия другарь.

—  Кого ще лъж еш ъ, му казахме. Нима отъ небето ти падатъ 
тия френски фрази, съ които отъ време на време искашъ да ни 
изненадвашъ ? Заедно съ насъ и той се см е отъ сърдце —  но се 
чувствуваше и известна сконфузеность въ  държанието му при тая 
неочаквана среща.

*

Известно време б ех ъ  секретарь на Щ ипското братство въ  София.
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Докато изпълнявахъ тая длъжность въ братството не се случи нищо 
особено, като изключимъ смъртьта на заслужилия народенъ будитель 
Арсени Костенцевъ. Мнозина негови съграждани т други почитатели 
участвуваха при погребението му. Още не мога да забравя бедната 
обстановка у дома му. А съжалявамъ, че не ми се случи да посетя 
по-стария му братъ Михайлъ ; той продължаваше да ж ивее въ с ъ ­
щ ата кжща, кждето презъ 1907 година толкова често съ  захласъ 
го слушахъ да разказва впечатленията си отъ  разни български краи­
ща т далечни страни.

** *

В средъ младежката организация най-много работеха тогава 
Веляновъ, Чкатрювъ и Колищърковъ. Азъ н'Ьмахъ време да се прояв- 
явамъ повече и тамъ. Сетне въ „ Вардаръ ” и въ младежките ре­
дове се проявиха съ  работа мнозина ; тЪхъ нЪмахъ възможность 
да опознавамъ тъй  отблизо, както споменаваните тукъ другари. И 
въ тази организация ставаха много бурни срещи, при които често 
не се и чуваха думите на ораторите, а надделяваха виковете и уда­
рите по пейките. При събрание въ училището „ Фотиновъ ” не мо- 
ж ахъ да изтърпя кр-ЬсъцитЪ и безредието ; отндохъ си. Една вечерь 
на младежко съвещание, Веляновъ ме запозна съ съученика му отъ 
Солунската Търговска Гимназия Симеонъ Евтимовъ, родомъ отъ 
Емборе. Това случайно запознанство ще се окаже по-късно истинско 
богатство за нашето движение. М ожахъ единъ пжть съ младежката 
организация да отида на екскурзия до планината Витоша. Съ насъ 
6”fe дош ълъ и Войданъ Черн одрински, автора на „ Македонска Кърва­
ва С ватб а”. Той бе много симпатиченъ на м ладеж и те; сжщо и 
неговата съпруга. Когато се представляваше тази пиеса т е  двамата 
беха и актьори.

Безъ съмнение, много требваш е да се съжалява, че се случи 
разцепление всредъ  наши младежи. Но при тогаваш ната обстановка, 
неминуемо требваш е да се мине и презъ такива изпитания, за щастие 
не много трагични.

Единъ отъ приближените до Гьорче Петровъ студенти, добря- 
къ тъ  Иванъ Грашевъ отъ  ПрилЪпъ ме срещна еднаж ъ на площада 
предъ Двореца въ София и заговорихме за  нашата програма. Ка- 
захъ му, че т е , които се наричатъ автономиста, требва да дой- 
датъ  при насъ, тъй като ние искаме повече отъ автономия, боримъ 
се за пълна независимость на цела Македония ; докато техн ата ав­
тономия не възстановява обединението на разпокъсаната ни родина ; 
а и не се знае каква автономия би се получила подъ сръбска власть, 
каква подъ гръцка и какво би се искало за Петричкия окрж гъ (Пи­
ринския край) подъ българска власть. Грашевъ набързо и малко 
разядосанъ ми отговори : „ Ние ще си стоимъ отделно. Ако вие сте 
автономиста или за независимость —  ние ще се наричаме федера- 
тисти ; ако вие станете федератисти —  ние ще си поставимъ друго 
име ”. Думите му точно изразяваха желанието на тогаваш ната опо­
зиция да прави на всека цена разколъ всредъ  емиграцията, безъ
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да има идейни основания и въпреки, ч<е «а своя страна нЪмаше 
повече отъ две-три братства, и то не всичките цялостни. Така, оста­
налите студенти продължиха да се наричатъ „ македонска студентска 
група ”. Но дейностьта на „ Вардаръ ” много ги засенчваше ; толкозъ 
повече, че наскоро за всеки стана очевидно съчувствието на почти 
всички емигрантски братства въ  България къмъ нашето дружество.

Не е излишно за нашите млади читатели да спомена, че брат­
ствата беха стари сдружения на емигранти отъ Македония ; н-йкои 
с ж създадени още къмъ 1893 г. Най-голЪмотятъ брой братства беха 
въ София ; въ вс^ко отъ  т^хъ , както показваха и наименованията 
имъ, се числиха емигрантите отъ съответната македонска околия. 
А въ братствата тю другите градове на България влизаха емигранти 
отъ различии македонски села и градове ; тези  братства беха кръ­
щавани по името на града кждето поникваха, напр. Пловдивско 
македонско братство, Шуменско, Варненско и пр.

НавсЬкжде изъ България, кждето имаше македонска емигра­
ция, проникнаха позиви и хвърчащи листове срещу Алексамдровъ и 
другарите му. Успоредно съ  Гьорче Петровъ, като главенъ подбу- 
дитель на опозицията се очерта Димо хаджи Димовъ, който въ сжщ- 
ность бе познатъ комунистъ. Той написа и книга „ Назадъ къмъ 
автономията ”. Но още въ самото заглавие поличава грешка ; думата 
„ автономия ” не б е  подходяща.

И за хаджи Димова години подъ редъ нищо не бе се чувало. 
За  него и неколцината му приятели, които все още продължаваха 
да се наричатъ санданисти, турскиятъ режимъ между Хуриета и 
Балканската война като че не бе сжщ ествувалъ ; сжщо така и по време 
на първия сръбско-гръцки потаснически режимъ нийде не б еха  се 
мернали да се борятъ срещу робството, нито даже зж бъ беха 
обелили.

Гьорче Петровъ д ъ л ш  години преди това е държ алъ въ  Baipwa 
подъ наемъ некакъвъ хотелъ или пансионъ. Презъ първата световна 
война поиокалъ съдействие отъ Тодора, за да стане български ок- 
рж ж енъ управитель въ  Драма. О тъ мнозина б ех ъ  чулъ, че се 
съ'рдилъ на Тодора задето не му била дадена казаната служба. При- 
сжствувахме на едно интересно явление : стария борецъ за само- 
стоятелность на македонското движение, Гьорче Петровъ, се бе  
наместилъ в ъ  една правителствена канцелария въ София ; б е  въ 
пълна интимность съ  министъра на полицията. А Т. Александрову 
обвиняванъ отъ  гьорчевци въ сътрудничество, по време на войната, 
съ политиката за присъединение на Македония къмъ България, за­
почваше македонската борба и даваше тласъкъ  на целото наше дви­
жение върху самостоятелна база ; той б е  открито гоненъ отъ бъл­
гарското правителство.

Тогава бе напечатана брошурата „ Новите смутители всрецъ 
македонската емиграция ”. Написа я Георги Кулишевъ. Въ нея ое из­
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насяха противоречията на нЪкогашнитЪ деятели отъ  СЬрския рево- 
люционенъ окржгъ, именуващи се (все още „ санданисти ”, които 
беха престанали да участвуватъ въ  борбата срещу поробителя още 
отъ времето на Хуриета. Поместени беха и снимки отъ разписките 
за пари, които гЪзи хора сж  взимали отъ  Тодоръ Александровъ 
презъ време на световната война. По-къс но Кулишевъ се преметна 
идейно, и влезна въ полюбовни отношения съ лицата, които добре 
6% обрисувалъ, и заедно съ тЬхъ слугува на една власть въ София, 
комунистическата.

Имаше хора жадуващи за водачество, ш ито смитаха анархията 
следъ военния неуспЪхъ тъй  благоприятна за домогванията имъ, 
както е водата за рибата. И понеже Александровъ б е  голямата преч­
ка по нж тя - голяма и по воля и по революционна дейность, и поради 
живите му връзки вср-Ьдъ наличния революционенъ кадъръ, требваш е 
той да бжде изложенъ, унищоженъ морално. Измислиците по неговъ 
адресъ не спираха дълго и  следъ като б е  нарамилъ пушка, и всредъ 
материалната мизерия въ  Осоговската планина, въшлясалъ, хранещъ 
се съ черния сиромашки хлебъ, се бе заелъ „ съ игла кладенецъ да 
копае ”, и успешно го копаеше, та  отъ струите му почерти самооб­
ладание и куражъ целата българщина.

Явиха се и долни клевети. Нищо чудно. Христо Ботевъ и други 
апостоли на българската свобода беха таксувани приживе като нех­
ранимайковци, хайдути, изедници на народни пари.

Отначало опозиционерите изтъкваха, че Александровъ требало 
да се оттегли отъ движението, защото презъ време на войната по­
държ ал ъ  политиката за присъединяване на Македония къмъ Бълга­
рия. Много доводи имъ се даваха, че такова оттегляне е невъзможно и 
вредно поради самия фактъ, че Александровъ е необходимъ за бор^ 
бата ; той имаше най-много и най-солидни връзки съ  активните бор­
ци въ Македония. Но изтъкваше имъ се и друго : че т е  самите беха 
презъ целото време на изтеклата война за присъединение къмъ Бъл­
гария. Не само това ; Гьорче Петровъ бе искалъ да стане окржженъ 
управитель въ  Драма. Димитъръ Влаховъ, сжщо „ левичарь ” и прия­
тель на хаджи Димовъ, б е  окржженъ управитель въ  Прищина ; от- 
там ъ е давалъ доклади до министъръ-председателя Д -ръ Василъ 
Радославовъ съ планове за по-успешно българизиране на албанците 
въ Косово ; билъ е български консулъ въ  Одеса и 'Виена.

А архитектъ Ю руковъ, единъ измежду най-разгорещ ените про­
поведници на „ идейна чистота ” (т. е. верность къмъ идеята за ав­
тономия на Македония), б е  подписалъ мемоаръ до българския ми- 
нистъръ-председатель презъ 1913 г., съ който се иска присъедине­
нието и на Костурско, Леринско, Кайлярско къмъ българската д ъ р ж а­
ва. М емоарътъ е подписанъ още отъ тринадесеть души представи­
тели на тези  околии. Въ мемоара, кждето стои подписа на Ю руковъ, 
се казва : „ Ако Критъ съ цената на своите епически борби, си из­
воюва отдавна правото да бжде неразделна часть отъ гръцкото оте­
чество и Гърция никога не би се отрекла отъ него, то нашиятъ ро- 
денъ край е запечаталъ своето единство съ  България чрезъ страда-
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гаадта и сълзите на едно измжчено население, чрезъ кръвьта на хи­
ляди, пролета въ името на българската национална идея. И днесъ, 
когато българското племе даде нови, скжпи жертви за съкрушение 
на вековния общъ врагъ на балканските народи, България има по- 
велителенъ дългъ  да събере всички български земи, да не пож ерт­
вува нито единъ кж тъ отъ тЬхъ, толкозъ повече отъ ония, които 
презъ толкозъ изпитания високо сж държали знамето на народния 
идеалъ. ”

По сжщото време ВМРО бе отправила писмо до отговорните 
български държавни фактори, съ  което искаше автономията на Ма­
кедония. Писмото е било съставено отъ проф. Люб. Милетичъ и под­
писано отъ Т. Александровъ, скрепено и съ  печата на революцион­
ната организация.*

Нито единъ отъ желающите да играятъ роля опозиционери не 
бе издигналъ по време на войната, нито въ надвечерието й, знаме 
за автономия или независимость на Македония. Никой отъ тЬхъ не си 
бе развалилъ спокойствието въ  името на некоя друга идея и поли­
тика, различна отъ тая на Т. Александровъ ; никой не б е  нито арес- 
туванъ, нито турнатъ подъ полицейски надзоръ отъ българската 
власть заради подобни идеи. Даже въ емиграция не видехме некой 
отъ т ех ъ  да отиде, та  отъ  чужбина да проповедва и предъ отго­
ворни фактори да се застжпва за македонската независимость, или 
нещ о подобно. Тодоръ Александровъ — споменахъ вече — имъ из­
несе въ брошура —  специално на хаджи Димовите другари, бившите 
санданисти — разписките за  пари1, които сж получавали отъ него 
тъкмо по време на войната, т. е. когато и Тодоръ и т е  сж следвали 
една политика, за която следъ войната имъ хрумна да го обсипватъ 
съ злобни нападки. Всички те се беха разпределили като клиенти 
на партии, докато Тодоръ и сега си оставаше безпартиенъ, само 
македонски борецъ.

Ето защо имъ се възразяваше, че следъ войната никой, който 
имаше енергия и способности да се бори, не требва да се оттегля 
отъ движението, а обратно —  да се заемемъ съ  общи сили за него­
вото възобновление, за да се покаже на света  и на поробителите, че 
македонския въпросъ тепърва ще има да се решава.

За историята на македонското движение е по-скоро интересно 
да бжде единъ день по-обстойно осветленъ този въпросъ : дали въ  
надвечерието на първата световна война не е било възможно, —  и 
отъ страна на македонски деятели, и на официална България —  нас­
тойчиво да се работи за осигуряване поне автономията на Македония 
подъ гръцка и сръбска власть ; но още по-добре да се е настоявало 
за пълната нейна независимость, като България предложи да  отстж - 
пи Петрички окржгъ. По този въпросъ бегло загатнахъ и на друго 
место.

Разбира се, има разлика между положението отпреди 1912 г. и

* Виж ъ вестникъ « М акедони я», органъ на м акедонската емиграция въ 
Б ългария , отъ 16 януарий 1921 г.

33



това отъ 1915 г. Съ по-големъ шансъ за уопехъ е могло да се иска 
отъ българска страна обособяването на Македония въ отделна д ъ р ­
жава, когато Сърбия и Гърция не беха заели македонските области 
и нямаха още решителното покровителство на големи държави. А 
въ 1915 год. почти цела Македония е поцъ властьта на Гърция и 
Сърбия.

Т върде известни сж старанията на силите отъ Съглашението, 
както и на Централния съюзъ, да привлекатъ България на своя стра­
на. Изглежда логично, че едно предложение за независимость по- 
леко би могло да се наложи на Белградъ и Атина отъ страна на пок­
ровителите имъ, вместо да се иска отстжпването на Македония на 
българската държава. Въ всеки случай, нийде не е отбелезано, че 
Гьо!рче Петровъ и Хаджи Димовци сж изказали тогава подобно 
гледище.

Сетне опозиционерите се обявиха за „ федератисти ”, т.е. при­
върженици на федеративно устройство за Македония. И затова не 
удобряваха названието „ Изпълнителенъ Комитетъ ”, което б е  даде­
но на управителното тело на емиграцията. Подразбирало се —  спо- 
редъ т е х ъ  — отъ такова название, че българската емиграция се 
прокламира за представитель на целото македонско население, състо- 
яще се отъ различни народности. Намираха като подходяще името 
„ Националенъ Комитетъ ” ; по тоя начинъ свои национални коми­
тети могли и требвало да създадатъ и другите народности, т. е. 
емиграции отъ Македония.

За да имъ покаже търпимость и  |д,а избегне деление, конгресътъ 
на емиграцията прие щото нейното ржководство да се преименува : 
нарече се „ Националенъ Комитетъ ” . Но видеха, че никоя друга на- 
ционална емиграция отъ Македония не се появи и организира, нито 
изтъкна свой националенъ комитетъ. Това б е  нагледно доказател­
ство, че т е  биеха вода въ хаванъ.

Главната наша цель требваш е да бжде независима Македония, 
целостна, съ  равни права за всички народности както въ Швейцария. 
Но ако некой околии и въ Македония биха пожелали да иматъ 
местни самоуправления, съ  други думи да се обособятъ като кан­
тони —  никой въ една самостоятелна македонска държ ава не би се 
противилъ на такова желание ; толкозъ повече, че като основенъ 
принципъ нашето движение е подчертавало тъкмо братството, сцеп­
лението между народностите, държ ало е винаги за уважение на 
техните свободи и неограничено признаване на езиците имъ.

Презъ есеньта на 1920 г. се б е  състоялъ вториятъ съборъ на 
македонските братства въ  България. Тогава се отцепиха съ една 
група делегати Д -ръ Атанасовъ и Ю руковъ, понеже конгреса по­
жела тайно да избере ржководния си комитетъ. Отцепниците се на­
рекоха Временна Комисия ”. Но еж  се опирали още по това време 
на българската държ авна власть, главната връзка съ която б е  Гьор- 
че Петровъ. По късно се яви названието ймъ „ Федеративенъ Коми­
тетъ  ” . К м етътъ на София Крумъ Поповъ, виденъ деецъ на земе­
делската Партия, каза лично на Георги Занковъ, —  по това време
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помощникъ— кметъ или съветникъ въ общината, бившъ македонски 
войвода — , че този комитетъ е създаденъ отъ властьта. Но и безъ 
подобни признания красноречиво говореха фактите. Студентътъ 
Грашевъ изчерпателно бе  изразилъ намеренията имъ чрезъ крат­
ката му закана : че т е  винаги ще намерятъ некое ново име като 
фирма. Цельта имъ бе да руш атъ македонското дело, щомъ като 
не могатъ да го водятъ. А ако биха го водили, щ еха да го заведатъ 
пакъ въ канцелариите на вътреш ното министерство въ София, а ед­
на часть отъ него и въ  клуба на комунистическата Партия.

Хаджи Димоеъ, Гьорче Петровъ и неколцината имъ приятели 
искаха да минаватъ за демократични, даже прогресивни. Но не по­
желаха да зачитатъ демократическото начало въ обществените проя­
ви на емиграцията и не се подчиниха на големото нейно мнозинство. 
Следъ като това мнозинство прие споменатите по-горе изменения въ 
Устава, опозиционерите беха напуснати отъ значително число техни 
последователи, увлечени въ първите моменти ; така че на края съ 
тех ъ  останаха две-три братства измежду най-малките, и то не 
съвсемъ целостно.

*

Неоспоримо доказателство, че опозицията беше готова да при­
качва македонското движение като катраница къмъ колата на пра­
вителства и политически партии б е  дадено съ  създаването на „ Зе­
меделската Македонска дружба ”, начело на която застана Ал. Па- 
новъ, директоръ на софийските бани. Въ нея беха привлечени н е ­
кой бедняци емигранти, съ обещания да получатъ отъ властьта без­
платно места, за да си построятъ кжщи и да заематъ служби. Чудно 
е какъ върховете на земеделската партия не схващаха, че съ така­
ва стжпка издаваха техното намерение да се обезобразява идейната 
сжщина, да се ликвидирва политическото съдържание и да се уни­
щожава организационната структура на македонското движение ; и 
какъ не доглеждаха, че това съставлява само по себе си единъ осно- 
венъ мотивъ за съзреване на вражество всредъ целото македонско 
общество ; при това, напълно оправдано вражество, разбираемо и 
за чуждестранни среди, отдавна отлично осведомени, че македонс­
кото движение никога не е било политическа партия въ  България, а 
още по-малко реморке на тамош ните партии. Въ земеделските 
среди на второ место следъ Стамболийски б е  Ал. Димитровъ, който 
като бившъ участникъ въ  македонското дело, добре е знаелъ отъ 
младини, че такива домогвания сж пречка за развоя на самата осво­
бодителна кауза на Македония. А това бе  лесно разбираемо за всекиго.

Още по-странно бе, че хаджи Димовъ, когото тъкмо санда- 
нистите сочатъ за непреклоненъ защитникъ на самостойностьта на 
македонското движение * и го изтъкватъ като техен ъ  знаменосецъ,

* Все въ  в р ъ зка  съ въпроса з а  самостойностьта се водиха много борби 
въ  ср ед ата  н а  македонското движение, които въ  к р ая  н а  краищ ата ползу- 
вах а  само чуж дитЬ владетели  на М акедония и враж еската пропаганда и по­
литика. « В ърховизм ътъ », « санданизм ътъ  », както и други  гриж и н а  ВМРО, 
п ъкъ  и н а  наш ата емиграция, ся. произлизали  главно отъ спорове по тоя 
въпросъ.
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създаде „ Македонска комунистическа група ” при българската кому­
нистическа партия, подъ название „ Освобождение ”. И започна да 
издава вестникъ подъ сжщото наименование. Съ други думи, бе 
си позволилъ да прави македонската кауза чуж дъ партиенъ ин­
струм ента

Той и Гьорче Петровъ беха презъ турския режимъ много зле 
настроени! особено срещу Дамянъ Груевъ, срещу борците отъ би- 
толския и екопския революционни окржзи, съ които вървеш е и ог- 
ромното мнозинство отъ всички (ръководни: сили на ВМРО. Т е  стое- 
ха начело на онези, които презъ 1905 г. тръгваха за конгресъ на 
ВМРО въ Рилския манаетиръ дълбоко убедени, че Борисъ Сарафовъ 
заслужава смъртно наказание задето ималъ връзки съ български 
държавни среди. Да можеха да възкръонатъ Груевъ, Развигоровъ 
и другите големи покойници, делегати въ  рилския конгресъ, за да 
видятъ въ  каква бездна на идейно противоречие се беха струполили 
четиринадесеть години по-късно Гьорче и хаджи Димовъ !..

Налага се да изтъкна, че никой отъ опозиционерите не осжди 
появяването на Земеделската Македонска дружба и дружеството 
на Хаджи Димовъ. Не се чу гласъ на протестъ и отъ страна на 
неколкото души, които по софийските кафенета все още се само- 
посочваха като некогашни борци срещу върховизма. Сега техни 
приятели беха тия, които служеха на два върховизма — х. Димовъ 
на Московския, а Александъръ Пановъ на правителствения върхо- 
визъмъ въ София.

Критиките, които по това време се изнасяха, не престанаха 
дълги години ; некой отделни лица ги продължиха въ панфлети до­
ри следъ втората световна война, т. е. следъ като изминаха пове­
че отъ 40 години. Разнасяни бидоха тайни вестничета, брошурки и 
хвърчащи листове, печатани често съ средствата на чужди централи, 
на първо место сръбската и болшевишката. Най-кресливи критика­
ри и като „ най-верни ” привърженици на самостоятелно македон­
ско дело пожелаха да минатъ тъкмо онези, които чисто и просто 
се беха продали на политиката на чужди държави, даже на поро­
бителя. Но независимо отъ коя посока идеха критиките, като из- 
хвърлимъ отъ т е х ъ  целия баластъ на злоезичие и безсмислици, къмъ 
главните теми, предъвквани въ разни форми отъ страна на „ опо­
зиционерите, се отнася и следното :

Казваха, че македонското движение, специално ВМРО, не е ус­
пела да привлече другите народности за идеята на отделна маке­
донска държава. Нека видимъ има ли въ  случая виновность и кжде 
е тя.

Възможно ли беше на ВМРО да привлече половината милионъ 
турци докато Македония влизаше въ  границите на турската д ъ р ж а­
ва ? Сметамъ, че никой не е въ  състояние да покаже по кой начинъ 
би могло да се постигне това. Можеше да го стори само Турция, 
ако би въвела автономията, или поне приложила чл. 23 отъ  Берлин­
ския договоръ. Още докато беха живи Груевъ и ДЬлчевъ, т. е. около 
десеть-дванадесеть години преди Хуриета, турското население виж-
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даше какъ всички българи въ Македония и голема часть отъ ромъ­
ните беха организирани въ ВМРО. Но турците не дойдоха въ ней­
ните редове.

Презъ 1908 год. офицерите младотурци свалиха отъ престола сул- 
танъ Абдулъ Хамидъ, но всеизвестни сж ф актите за техната пог­
решна политика спремо националностите. Наивно е да се смета, че 
тези  офицери биха установили политическа обоеобеноеть за Маке­
дония. Т е  събориха султана, за да задърж атъ  по-солидно свързани 
съ империята имъ всички територии, а не да разхлабятъ връзката съ  
Цариградъ на областите съ нетурско мнозинство. Македонското ос­
вободително движение нема никаква вина за централизаторската 
младотурска политика. Въ сжщность ВМРО направи една грамадна 
концесия, която бе грешка отъ гледище на самата ВМРО, като из­
вика нелегалните чети да се побратимяватъ съ  турските офицери, 
безъ да имъ се постави предварително условие и се иска даже чужда 
гаранция за единъ свободолюбивъ режимъ. М ладотурскиятъ режимъ 
не би могълъ добре да се представи особено въ чужбина, ако 'че­
тите останеха скрити и продължеха борбата си. Че младотурците 
тръгнаха по зле избранъ пжть е признато даже отъ хора като Ди- 
митъръ Влаховъ, известенъ на времето съчувственикъ и даже при- 
ближенъ на младотурския режимъ.

И 1до Илинденското възстание ВМРО неуморно е проповедвала 
въ самата Македония, както и предъ чуждия светъ , че се бори за 
автономия, за равноправие, за солидарность между народностите. Тя 
никакъ не е крива за дето гръцкото и албанско население не пож е­
лаха още тогава да влезатъ въ редовете й. Албанците не дойдоха, 
защото огромното техно мнозинство се чувствуваше толкова господ- 
ствуваще въ турското царство, 'колкото самите турци. А гръцкото 
население, насърдчавано отъ Атина и отъ своята патриаршия, 
съ чувствуваше по-скоро на султана отколкото на освободителното 
движение. Въ некой моменти тази туркофилска политика взимаше 
изненадващи форми ; видни приятели на гърците публично 
беха заявили, че елинизмътъ по този начинъ е падналъ много низко. 
Гърците се боеха отъ автономията поради факта, че българите въ 
Македония беха петь пжти по-многобройни отъ тех ъ . И мечтаеха за 
голема Елада, която да погърчи българите и ромъните, а не се въо- 
душевляваха отъ примера на Швейцария.

И мнозина чужди автори сж изнасяли съ негодувание, че Атина 
и Б елградъ още въ  ония години — т. е. около Илинденското въз­
стание — създадоха въоржжени чети, ползуващи се съ  доказаното 
турско съдействие. Абдулъ Хамидъ много разчиташе именно на т а ­
зи своя игра. Бихме ли могли да обвиняваме ВМРО за дето Велградъ, 
Атина и султанътъ усвоиха такива антибългарски политики и то — 
нека повторимъ —  още по времето когато б е  живъ Делчевъ, когато 
Яворовъ бродеше съ пушка изъ Македония, когато Груевъ б е  въ 
турските затвори ?

На ромъните, които участвуваха и въ правителството на Кру- 
шевската Република, както и въ боевете, никакъ не пречеше факта
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за избирането на Борисъ Сарафовъ въ главния щабъ на Илинден­
ското възстание. Некой отъ критикарите намиратъ, че и това било 
грешка, тъй като Сарафовъ билъ български поручикъ. Намъ се 
струва, че требва да важи само обстоятелството, че Сарафовъ бе 
дош ълъ като доброволецъ, да се бори и евентуално да загине. Още 
по-важно б’Ь туй, че ВМРО искаше автономията на Македония. Това 
е вггисано въ  самия уставъ. А въ надвечерието на Илинденското 
възстание, двата революционни окржга, кждето то се разигра, — 
а именно Битолския и Одринския —  взеха решение да се поиска за 
Македония губернаторъ, независимъ отъ Портата въ  упражнение на 
функциите си, както и въвеждане на международенъ контролъ, по- 
стояненъ и съ  широки права за санкции. Никой не би се сърдилъ, 
ако и отъ Ромъния, напримеръ, дойдеха да командуватъ и да се 
сраж аватъ ромънски офицери, по произходъ отъ Македония. Въ слу­
чая Сарафовъ не е за критикуване, а за похвала. За  оежждане сж 
гръцките офицери, които идваха съ чети срещу ВМРО дори отъ 
Атина ; сжщо тъй за оежждане сж  и онези митинги въ Гърция, 
когато се предлагаха хиляда души доброволци на султана срещу бор­
ците отъ Илинденското възстание.

Щ о се отнася до дележ а на Македония, както българскиятъ на- 
родъ, така и македонското движение, знаеше само туй, 'че войната 
срещу Турция се обяви за автономията, ултимативно поискана отъ 
балканските съюзници. Фаталната грешка по македонския въпросъ 
е именно този дележ ъ, съ други думи изоставянето на принципа 
за автономията.

До 1912 год. имаме цели осемнадесеть години борба, при която 
безброй българи въ Македония загинаха все въ  името на автоно­
мията. ВМРО бе отблъснала и върховистките чети, давайки пакъ 
кръвни жертви. Всичко това не го виждаха гърците, които продъл­
жаваха да бж датъ  по-малко или повече съ  турската власть противъ 
българщината и противъ македонските ромъни.

Следъ като Македония биде заета отъ Гърция и Сърбия, тамъ 
бидоха премахнати и ромънскитЬ училища, а не само българските. 
О тъ ромънска страна, за съжаление, не се показа желание за обща 
борба срещу сръбско-гръцкия режимъ. Подновиха я само българите, 
съ които въ дадени моменти се съюзяваха на революционна база 
и албанците, жестоко потиснати отъ сърбите. На моменти и турци 
се придружаваха къмъ въоржжения отпоръ срещу новите властни­
ци— пришелци. ВМРО е приемала тия сътрудничества съ  радость. 
Този ф актъ опровергава повърхностните критики.

Гърците и сърбоманите, които при турския режимъ услужваха 
на турската власть срещу ВМРО, сега б-fexa вече поробители надъ 
българското, турското, албанско и ромънско население въ  Маке­
дония. И за това положение никой не може да търси вина въ ВМРО.

Опозиционерите заявяваха, че не требвало често да се говори 
за правата на българите въ Македония, тъй като се подразбирало, 
че въ  независима Македония правата на всички народности щели 
да бж датъ  гарантирани. За всекиго е  ясно, че когато ще бжде на
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лице независима Македония, народностите ще иматъ своите права. 
Но докато се създаде тази македонска независима държ ава, дългъ 
е на всички македонци да изтъкватъ какви безправния се упражня- 
ватъ отъ завоевателите върху една или друга народность. Подобна 
защита ни най-малко не означава стремежъ къмъ хегемония.

Пресиленъ и неоправданъ бе  ш умътъ на опозицията въ  връзка 
съ мемоара, изпратенъ отъ Изпълнителния Комитетъ на братствата 
до конференцията за миръ въ Парижъ, презъ 1919 г. Въ мемоара 
е казано, че по силата на националния принципъ Македония би тр еб ­
вало да се присъедини къмъ България. Но подписващите мемоара, 
около сто хиляди души македонски българи, се застж пватъ за създа­
ване на независима македонска държава.

Не противоречи на истината твърдението, че въ зъ  основа на 
националния принципъ огромната часть отъ македонската терито­
рия би могла да влезне въ  границите на България. Значи, немаше 
основание бесно да се напада тая истина. Онова, което требваш е 
да се оцени правилно и да се подчертава, то б е  факта, че македон­
ските българи искатъ македонската независимость. Голема стой- 
ность имаше техната позиция като се знае, че съсещни държави 
заграбваха македонски земи, макаръ да немаха въ Македония по­
вече отъ 10 на сто, а некой и никакво свое население.

Опозиционерите похвално се изразяваха за предложението на 
българската държавна делегация по сжщото време въ Парижъ. Въ 
него недвусмислено се говори, че България има право да си присъе­
дини Македония ; но въ  интереса на балканското съгласие и  ми|ръ 
тя се застжпва за въздигането и въ отделна държ ава. Нека между 
скоба спомена, че предъ българския делегатъ Тодоръ Тодоровъ, ми- 
нистъръ-председатель, беха се явили македонски общественици и го 
молиха настоятелно щото България да подкрепи предъ Мирната Кон­
ференция идеята за независима Македония. Тези общественици из­
хождаха отъ мнозинството на емиграцията, съ  други думи, беха 
измежду онези, които беха „ критикувани ” отъ опозицията. Дру- 
гиятъ делегатъ на България въ Парижъ беш е Александъръ Стам­
болийски ; и той подписа споменатото предложение, което значи, 
че и споредъ него България би имала право да си присъедини Ма­
кедония въ зъ  основа на единъ принципъ, който бе станалъ едва ли 
не свещенъ следъ френската революция.

Опозицията не нападаше становището на българската държ авна 
делегация, защото бе решила да се подслони подъ крилото на Стам­
болийски, за борба противъ ВМРО и всички, които б еха солидарни 
съ нея. А за мотивите на Стамболийски да води борба срещу маке­
донското движение ще стане (дума по-нататъкъ. Тукъ накратко нека 
ивтъкна, че той сметаш е да създава велика Югославия ; но започна 
да работи точно съ  факторите, които най-много се плашеха отъ нея, 
а именно съ кралската камарила въ Белградъ. При това Стамбо­
лийски съвсемъ забрави въ какво робство бе попаднала Македония, 
която сърбите искаха да денациюнализиратъ. Вместо да се застжпва 
за прилагане на договора относно покровителството на националните
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малцинства, той започна да гони македонското движение, което се 
бореше за правата по този договоръ.

Голема стрела се правеше отъ факта, че Изпълнителниятъ Ко­
митетъ б^ пропусналъ да подаде мемоара до Парижката конферен­
ция общо съ една делегация отъ македонски аромъни, живущи въ 
Букурещъ. Но това е само едно опущение. И да беш е общъ мемоара, 
нямаше да се получатъ по-щруги резултати. Ромъния б е  въ  лагера 
на държ авите победителки, но Югославия премахна ромънските учи­
лища въ Македония, независимо и отъ формалното обещание на 
Пашичъ, че ще бж датъ запазени.

Въ развоя на едно обществено движение винаги ще се случватъ 
опущения и даже по-големи грешки ; но това не бива да води до 
разцепление и до по-трагични конфликти. Щ омъ като участниците 
въ движението стоятъ на една политическа и идеологическа линия, 
не се изисква много трудъ, за да се разясни това, което наистина 
е съобразно съ основната цель. Стига некой да не се води отъ на­
мерение да търси само удобенъ моментъ за разколъ.

За съжаление, нашите отюзиционери проявиха заинатявания, като 
ги обвиваха понекога въ наивенъ утопизъмъ. И всичко това бе само 
параванъ на съвсемъ други домогвания, задъ които стоеха чужди 
на Македония централи. Това е изнасяно тукъ-таме в ъ  вестници и 
списания, почти изгубени вече, (или въ  брошури, които сжщо мжчно 
се намиратъ.

Неосжществдомо б е  за момента и настояването да се създаде 
въ чужбина общо ржководно тело, съ представители на отделните 
македонски народности. Споменахме по-рано, че друпите народности 
не създадоха свои национални комитети по редовенъ пжть. Не мо­
жеше да се повикатъ случайни лица въ подобно върховно тело  за 
Македония ; тъй като основателно на всеки пжть и  кръстопж ть ще 
се явяватъ други претенденти за членове на казаното ржководство. 
Това е така просто за разбиране. Но онези, на които отъ некж де 
б е  поржчано да смущ аватъ македонското дело, тъкмо но такъвъ  
ясенъ въпросъ дигаха врева до небесата.

Некогашниятъ австрийски консулъ въ Скопйе г. Алфредъ Рапа- 
портъ, —  отбелезахме вече по-рано —  изнасяйки свои наблюдения 
въ книгата „ Въ страната на мжченците ” *, правилно отбелезва, 
че македонската организация и когато е била съвсемъ близка до 
българската държ авна политика —  напримеръ презъ първата с в е ­
товна война —  старала се е да се държ и като съюзникъ, а не като 
подчинена на българските власти. Неоспоримо е, че подиръ 1918 год. 
македонското движение —  и въ  легална и въ  нелегална посока —  
бе съвсемъ независимо отъ  българските власти. И по замисъль, 
и по съдържанието на вършената работа предъ чуждия светъ , и 
въ вжтрешното си организиране, и относно финансовите си средства
—  то бе инициатива на македонските българи. То поникна въ сжщ -

* А лф редъ Рапапортъ  — « О П ей де М артиръ », И зд. Гамберъ — П ариж ъ, 
1927 г.
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ность и противъ волята на българската държава. Доколкото пъкъ 
имаше тукъ-таме некой проблесъкъ отъ деятелность за Македония 
средъ  другите народности, н^ма защо да се скрива, че всичко при 
т е х ъ  бе напълно свързано съ  съответните национални правителства
—  въ Анкара, Тирана, Букурещъ. А гърците и сърбоманите —  тр еб ­
ва да повторя —  сж работили срещу македонското освободително 
движение, по планъ и съ средства на Атина и Белградъ. Тази 
действителность опозиционерите отбегваха да съгледатъ, за да за­
ключать кое е възможно да се стори. Впрочемъ, по-разбраните хора 
между т е х ъ  схванаха увлеченията си и на време се откъснаха отъ 
неколкото души самолюбци и чужди орждия.

Случаятъ пожела да нахвърля тези  бележки много години следъ 
като се бе проявила и провалила споменатата „ Временна Комисия 
на македонската емиграция ”, и следъ като нейното название бе  за­
менено съ  името „ федералиста ”. Тези години напълно доизясниха 
кои беха хората на тая комисия, кои беха и идеите имъ. Въ аги­
тацията си комисията препоржчваше презъ 1920 год., че мекедонс- 
кото движение не требвало да пренебрегва „ левите ” елементи. Но 
тези  елементи стоеха подъ командата на българската комунистическа 
партия. Тя отъ своя страна се водеш е по директиви отъ Москва. А 
македонското движение б е  самостоятелно. За грамадното мнозинство 
отъ емиграцията б е  вънъ отъ  всеко съмнение, че съ въпросната 
агитация се цели да се вмъкнатъ — ако може и на отговорни м еста
— комунисти въ македонското освободително движение. М акаръ да 
се броеха на пръсти, но имаше такива комунисти. Единъ отъ т е х ъ  
бе самиятъ секретарь на временната комисия, отъ  Тиквешко. Той си 
остана прикритъ комунистъ. Требва да му се признае, бе доста 
хитъръ. Винаги б е  на държ авна служба ; стана и висшъ чиновникъ 
на България ; съ държ авна стипендия бё  на специализация на За- 
падъ.

Само съ  ината имъ може да се обясни, че лица нагледъ съ бур­
жуазии предразсждъци допуснаха въ  онова време да слагатъ под­
писа си, въ  разни позиви и окржжни писма, успоредно съ  тоя на 
подобенъ човекъ. Въ тези  позиви т е  се обявяваха и за независима 
Македония, както и за зачитане на народностите.

Дойде, обаче, есеньта на 1944 г., когато тъкмо левичарите би­
доха поставени отъ руската армия «а власть въ  София и Скопйе. 
Какво приложиха отъ прокламирваните идеи ? Вместо да създа- 
д атъ  независима Македония, т е  подариха на Б елградъ двадесеть и 
шесть хиляди квадратни километра македонска земя. Но извършиха 
и но-големо престжпление : прокламираха македонска нация, никому 
дотогава неизвестна ; и  даже съ насилие заставяха българите дори 
въ Неврокопъ, Горна Джумая и пр. да се декларирватъ като маке­
донци по народность. Сигурно сж били още живи некой наивници 
отъ „ Временната комисия ”, та  поне тогава да разбератъ по кой 
пжть сж  били влачени отъ  прикритите комунисти следъ първата 
световна война.

На кратко казано, всички спорове, всички различия на мнения
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можеха и требваш е да се водятъ средъ  емиграцията по предвидения 
въ уставитЪ (редъ ; на край следваше да решава мнозинството, а 
малцинството да се подчини. Така е въ  напредналите общества, съ 
които ние се стремимъ да изравнимъ утрешна свободна Македония. 
Защо се стигна до разколъ ? Защото това желаеха централите, които 
стоеха задъ гърба на посоченото малцинство. Ако не можеха да 
го командуватъ, т.е. да го пращ атъ въ  летаргия или да го изнасятъ 
на политическия пазаръ споредъ техна преценка, тия централи пред­
почитаха да видятъ унищожено нашето движение ; ако това е не­
постижимо, търсятъ  орждия поне за всеване на раздори.

*

Емиграцията получи големъ размахъ когато узна, че въ Ма­
кедония ВМРО се пресъздава. Откакто се е появило македонското 
дело емиграцията е била на поста си. Идейно-политически различия 
сж се появявали всредъ нея, но като се погледне по-дълбоко става 
ясно, че различията често произлизатъ отъ живия интересъ къмъ 
отечеството. Ако емиграцията би забравила напълно поробената си 
родина, тя щеше да е изобщо безразлична, а не да се бори, да от­
стоява едни или други идеи и политически пжтища. Професоръ 
Любомиръ Милетичъ веднажъ развиваше предъ мене следното свое 
гледище : „ Азъ съжалявамъ когато се случи да спорятъ помежду 
си македонски деятели, да се скаратъ или даже да прибегнатъ до 
убийства. Но предпочитамъ даже убийствата помежду имъ, откол­
кото д,а нема на лице македонски борци, да нема мжка и грижи 
за Македония. Нека има различия, но да не престане борбата. Вжтреш- 
ните македонски борби сж за мене само знакъ на големата дина­
мика на тая борба, която все пакъ е свързана съ  Македония и единъ 
день ще доведе до освобождението ”. Именитиятъ професоръ имаше 
предвидъ, разбира се, различия домашни, но не предателствата или 
съюзяването съ  фактори, които нреследватъ свои политики, а не 
се интересуватъ отъ болките на Македония.

ВМРО е зачитана всредъ  емиграцията, но измислица е, че гя 
е заповедвала на емигрантите. Обратно, техниятъ патриотизъмъ 
е, който ги е подтиквалъ къмъ организирване и обществена борба. 
Доколкото ВМРО е влияела, това се е постигало само по себе чрезъ 
нейниятъ авторитетъ, защото е изразявала стремежа на поробените 
ни сънародници. Не заслужава и да се спираме върху приказките 
на врагове, че ВМРО съ сила била диктувала ецно или друго въ 
емиграцията. Най-добро опровержение (е факта, че наш ите емигранти 
даже въ Америка ,на хиляди километри далече отъ  ВМРО, сж се 
организирали и развивали дейность въ  полза на Македония, —  тамъ. 
кждето насилия отъ  страна на ВМРО сж изобщо немислими.

Требва да подчертая, че съвземането на емиграцията въ Бълга­
рия се дължи главно на нейното родолюбиво чувство. Д ухътъ  й
—  както казахъ —  много се повдигна поради възобновяването на 
ВМРО. Разбира се, заслуга имаше и ржководното тело  на братства-
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та ; но тая заслуга азъ поставям ь на трето место. И тогава виж- 
дахъ, и днесъ вервамъ, че въ Националния (преди то ш  Изпълните- 
ленъ) Комитетъ требваш е да влезнатъ и хора по-дЪлови, съ  по­
вече организаторски способности и подходящи за работа всрЪдъ на- 
родната маса, която въ България наброяваше няколко стотинъ 
хиляди души емигранти отъ  Македония. Само въ София живееха 
надъ шестдесеть хиляди души.

Независимо отъ всички старания и заслуги на главното р у к о ­
води о тЬло, истината е, че въ  първите години следъ войната въ 
него влизаха предимно личности годни повече за представители предъ 
външния свЪтъ, но не за деятелность между работници, еснафи, 
селяни и младежи. Редко имаше въ Националния Комитетъ членове 
безъ висше образование ; мнозина отъ ттЬхъ имаха видно обществено 
положение, но почти всички беха годни само за канцеларски раз­
пореждания, лишени беха отъ пламъкъ, макаръ преданно |да бранеха 
позициите на македонското движение. Но отъ друга страна такъвъ  
съставъ на ржководството даваше теж есть на самото дело предъ 
българското общество и предъ чужденци. Няколко години подъ редъ 
за председатель бе избиранъ стариятъ д-ръ  Иванъ Каранджуловъ 
отъ Прилепъ, блестящ ъ, отдавнашенъ прокуроръ при Върховния 
Касационенъ Сждъ на България. Той правеш е впечатление на почти 
изнемощелъ човекъ ; и гласътъ му доста слабъ. Но бе  съ  висока 
култура, крайно проницателенъ, когато требва умееше да си по­
служи и съ съкрушителна ирония срещу противника. Неговата об­
ществена фигура и интелектъ наистина внушаваха почитъ. Свършилъ 
бе висшето си образование въ Англия.

Покрай Каранджулова * се редуваха за членове сжщо така из­
дигнати хора —  ту професори, ту  адвокати, лекари, директори на 
гимназии и пр. Почти всички т е  беха живели в ъ  Македония, когато 
там ъ се водеше борба срещу турската власть. Всички познаваха 
отлично македонския въпросъ ; мнозина владееха чужди езици.

'Въ самите братства, обаче, често се изтъкваха делови хора. 
А по^късно и въ самия Националенъ комитетъ се появяваха по-добри 
организатори ; това бе твърде целесъобразна мерка. Не можеше 
широка народна работа да се развива само съ  деликатни по възпи­
тание личности. Спомнямъ си единъ разговоръ на тази тема съ ед- 
ного отъ тази категория наши видни емигрантски деятели. Когато 
посочихъ, че големъ брой бежанци стоятъ слабо организирани изъ 
крайните квартали на София и Пловдивъ, моятъ събеседникъ чис­
тосърдечно ми каза :

* С ледъ Ив. К арандж уловъ няколко години подъ редъ  председатель на 
ем играцията б£ д -ръ  Константинъ Станиш евъ отъ Кукуш ъ. Той б-Ь много так- 
тиченъ, лояленъ и възпитанъ  чов-Ькъ. Билъ л-Ькарь още въ  турско време въ 
родния си град ъ  и винаги близъкъ  н а  борцитЬ.

З а  известно време преди д -ръ  Станиш евъ председатель бЬ В ладим иръ 
К усевъ отъ ПрилЪпъ.

С ледъ туй председателското мЪсто се заем а последователно отъ Д имитъръ 
М ихайловъ отъ Битоля, известенъ гим назиаленъ учитель и педагогъ, и Георги 
Кондовъ, адвокатъ  отъ Прил-Ьпъ.
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—  Но азъ не съмъ за работа всрЬдъ тази среда. Тамъ има 
хора, които може да ме напсуватъ на м а й к а . . .

Подобна евентуалность, да бжде напсуванъ при спорове съ  едни 
или други, той смиташе като никакво голямо нещастие за себе си. 
И ето, тъкмо за задачи отъ това естество, за раздвижване и при­
вличане на всички македонци, се явяваха необходими и ржководни 
лица отъ по-другъ типъ. ТЯ биха могли съ  леснота да влезнатъ и 
въ най-бедната кжща, да газятъ и въ каль, да посрещнатъ шего­
вито и всЪка грубость, каквато ■— макаръ и редко ■— може да се 
срещне между едно общество, което е напуснало поради насилия 
отчеството си и съ трудность едва успива да уреди наново личния 
си животъ. Не биваше да забравяме, че нашето освободително дви­
жение е привличало вниманието на света, а тревожело и потисни­
ците, само когато подбрани ръководители сж влизали и въ послед­
ната планинска колиба.

*

Общо взето, организирането на емиграцията и нейната работа 
въ полза на Македония започна усилено, независимо че въ  България 
безволието, безгрижието и отрицателното отношение къмъ национал­
ните въпроси проникваше въ широки слоеве на народа.

Преди да говоря върху каквото и да е друго въ  следващите 
страници, намирамъ за правилно да се спра върху1 новата борба 
срещу потисниците, отпочната и вдъхновена въ  Македония отъ Т. 
Александровъ, който пое нелегалния животъ.

Както споменахъ ш въ предговора, съ малко материали разпо- 
лагамъ въ емиграция, а много сж годините, които ме разделятъ 
отъ тия събития. Надевамъ се все пакъ да дамъ поне една бегла 
картина за въпросната епоха, пълна съ  трагизъмъ, но и съ много 
героизъмъ.
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II. РЕШЕНИЯТА ВЪ ПАРИЖЪ

Като вступление тукъ считамъ за най-подходяще едно кратко 
припомняне на големите политически факти, свързани съ нашата 
родина отъ днитЪ на балканската до първата световна война.

Попадането на Македония подъ ново, по-тежко робство, следъ 
прогонването на турското управление, се дължи преди всичко на 
алчностьта, която вдъхновяваше политиката на Белградъ и Атина. 
Но това се |дължи и на грешките, които извърши Царь Фердинандъ.

Ржководителите на политиката въ София не взеха предвидъ, че 
Сърбия, отбегвайки отъ идеята за македонска автономия, си е 
наумила да прави грабежъ на чужди земи. Това бе така ясно от­
давна още преди балканската война, когато сръбската пропаганда — 
даже въоржжена — а и „ научна ”, тржбеше, че Македония била 
сръбска земя. Гърция имаше известни етнографски основания за 
претенции въ околиите на югъ отъ  Македония, но вънъ отъ това 
вйичко друго б е  пакъ апетитъ къмъ чуждото.

Само автономията на Македония требваш е да се подържа от­
страна на България като повелителенъ лозунгъ и непроменима 
цель на войната срещу Турция.* И при това положение съюзниците

* В ърху този въпросъ много подробности се нам иратъ въ  съчиненията 
на видни български общественици, които единодушно осж ж датъ изоставяне­
то отъ страна на българската държ авна политика идеята з а  автономия и 
усвояване д ележ а  на М акедония.

Заслуж ава д а  се прочетатъ поне тия две книги : а) А. Тошевъ, « Б ал ­
канските войни », т. I  и II ; б) Ал. Гиргиновъ, « Н ародната катастроф а ». 
А. Тошевъ е бивалъ министъръ-председатель на Б ългария, а  Гиргиновъ мини- 
стъръ.

Самъ Ив. Ев. Геш овъ въ  книгата си « Престжпното безумие », пише 
(стр. 103) : « Още презъ ср ед ата  на м. Октомврий 1912 г., следъ наш ите 
първи победи, г. Д аневъ ми съобщи отъ Г лавн ата  К вартира, че следъ войната 
речь з а  автономия не требва да  става отъ наш а страна. Главноком андува­
щ ият^ саморж.чно ö t  писалъ на това съобщение, че напълно споделя мнени­
ето на Д анева. »

Гиргиновъ, въ  споменатата негова книга, стр. 41, уточнява : « Именно, 
тъкмо въ  тоя моментъ, около ср ед ата  на м. Октомврий 1912 г., съвпада и точно- 
то определяне цельта на войната — вместо автономия се прегръщ а вече идея­
та  з а  присъединение на М акедония ». И  прибавя : « Отъ този моментъ до 
к рая  на войната, нито дум а вече не е ставало з а  автономията на македонска­
т а  зем я ».

Така, на бойните полета при Л ю лебургазъ  и Бунаръ-Х исаръ бе въ зкр ъ с­
н ала  свободата на М акедония, както и славата  на Б ългария. Н о българските 
« Кавуровци », и зневерявайки  на исканата винаги и отъ тех ъ  автономия, тик­
н аха М акедония наново въ  пропастьта, като озлочестиха и България.

Щ о се отнася до ВМРО, тя  възприе автономния принципъ още при свое­
то създаване, взим айки предвидъ много обстоятелства, които биха пречили 
з а  поставянето на д руга  цель. Н а  първо м есто предвиж дано е, че другите 
балкански държ ави  биха се противопоставяли много повече срещу обединение­
то на М акедония въ  българската държ ава, отколкото срещ у автономията. Сет­
не, водена е см етка з а  присжствието и на други  националности въ  М а­
кедония, а  сжщо так а  и з а  противоречивите интереси на великите сили въ 
в р ъ зка  съ наш ето отечество и пр.
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можеха да задърж атъ  за себе си по една добра териториална при­
добивка —  България би излЪзнала на БЪло море и взела тракийски 
области ; Сърбия — би получила Косово и Санджака ; Гърция — 
Тесалия и егейските острови.

Отговорность носятъ и министрите на Царь Фердинандъ и по- 
влиятелнитЬ генерали, които сж го следвали безкритично. М инистъръ- 
председательтъ Ив. Ев. Гешовъ, бЪ заявилъ, че ще изземва отъ маке­
донския комитетъ въпроса за освобождението на Македония, така 
както никога въ Италия билъ постжпилъ Кавуръ. Наистина, българ­
ската държ авна политика се опита да взима въ  свои ржце въпроса, 
като на първо мЪсто отритна двегЬ най-важни позиции на ВМРО
—  ц-Ьлостьта на Македония и нейната независимость. Следъ като 
Гешовъ и компания бЪха. вкарали вълка въ  кошарата (т. е. сръб­
ската и гръцка войски въ  Македония), деятелитЪ отъ македонско­
то движение употребиха всички и всякакви доводи да убеждаватъ 
българските отговорни мЪста, че сж  длъжни да положатъ всички 
усилия за запазване териториалната целость на Македония. Тия 
деятели изцяло осжждаха Гешовци за извършеното престжпление.

Така въ 1912 г. България тръгна на война противъ Турция съ 
потайното намерение да разделя Македония и да си присъединява 
нейни територии. Затова и въ  съюзническия договоръ съ  Сърбия не 
е застжпена здраво идеята за автономия, а подробно се означава 
какъ щЪлъ да се извърши дележ а.

Следъ туй дойде втора грешка. Битата на бойното поле Турция 
предложи да въведе автономия въ Македония. Но предложението й 
биде отхвърлено, макаръ въ  ултиматума, подаденъ до Султана пре­
ди да му се обяви война, изрично да 6Ъ казано, че се иска отъ  него 
тъкмо въвеждането на автономия.

Когато Сърбия и Гърция се бЪха вече добре настанили в ъ  маке­
донските области, България извърши трета грешка —  обяви на 
съюзниците си война, безъ да я б ё  подготвила нито дипломатически, 
нито материално. И изгуби не само почти ц^ла Македония, но и д о ­
лове отъ старата си територия. Сърбия и Гърция бЪха, които лам- 
гЬха да грабятъ чужди земи ; но тЪхната и на приятелите имъ въ 
чужбина пропаганда б-fe успала да представи България като нена­
ситна. Ето защо, преди всичко за поставяне на своята военна акция 
въ най-добра свётлина, царь Фердинандъ и съветниците му би след­
вало предварително да предложатъ открито на БЪлградъ и  Атина 
въвеждането на автономията, както тя 6Ъ поискана въ ултиматума 
до Султана. По тоя начинъ сключилите вече таенъ договоръ срещу 
своя съюзникъ гърци и сърби биха се намерили на тЪсно ; обви­
ненията имъ за лакомия на България биха били решително опровер­
гани' ; а и шансовете за по-добро уреждане на македонския въпросъ 
можеха да бж датъ по-добри.

Въ 1914 година започна голямата европейска война. България 
остана повече отъ една година неутрална.

Лотото на 1915 г. политически писатели го нарекоха „ Българ­
ското лЪто ” поради интензивната дипломатическа борба между вели-

46



ките сили отъ двата лагера, за да иматъ на своя страна българ­
ската държ ава, въорж жените й сили, а главно стратегическото й 
географско положение. „ Тройното Съглашение ” (Русия, Франция и 
Англия) се е старало безуспешно да убеди Сърбия, че требва да 
отстжпи на България македонските области. Но не сж  споменали 
независимостьта на Македония, която въ края на краищата може да 
се предполага, че е по-приемлива за Белградъ, отколкото уголемена 
Б ъ л г а р и я .  Това ни показва и постжпката на сърбите, 
която се приключи съ Сливница ; Сърбия нападна въ 1885 г. безъ 
никакъвъ поводъ и основание България, само отъ нежелание да я 
веди уголемена съ  северна Тракия.

Отстрана на българските управници —  доколкото съм ъ узналъ 
отъ  публикуваните книги —  въпросътъ за македонската автономия 
или независимость не е поставянъ предъ големите сили. Може би 
т е  сж  сметала, че сръбската неотстжпчивость е пречка и за подоб­
но решение. Въ бждаще вероятно ще се доосветли тоя въпросъ 
чрезъ спомени на по-отговорни български общественици.

България, която отлично познаваше разните домогвани'я към ъ 
Македония — би спечелила и морално и политически ако все пакъ 
беше искала автономията.

Що се отнася до македонските среди, т е  въ 1912 г. не сж 
били уверени, че България наистина е решена да дели Македония.* 
Виждайки какъ Белградъ и Атина нем атъ  намерение да напуснатъ 
македонските околии и започватъ съ денационализаторския си те- 
роръ, не намиратъ другъ изборъ освенъ да се наредятъ рамо до 
рамо съ българската армия въ борбата противъ новите потисници. 
Сжщото поведение дъ р ж атъ  и въ европейската война, като иматъ 
предъ очи и възстановяването на целостьта на Македония.

Преди това, обаче, отъ средата на македонското общество би­
доха подавани мемоари до великите сили, изпращани делегации въ

* Н а  12 августъ  1912 г. македонската емиграция въ  Б ъ лгари я  свик­
ва  конгресъ, съ  550 делегати. В зета е следната резолю ция : «... П равителството 
на царството веднага д а  мобилизира, като същевременно предяви предъ вели­
ки те  сили, че иска д а  се даде пълн а автономия на М акедония и Одринско, съ 
областно събрание и милиция на чело съ генералъ-губернаторъ християнинъ ».

И  местното българско общество е било съ убеждение, че требва  д а  се 
върви  към ъ автономията. Едно свидетелство ни д ава  свиканиятъ на 29 априлъ 
1912 г. митингъ въ  локала « Н ова А мерика », подъ председателството на д-ръ  
Кр. Стамболски и подъ патронаж а на И ванъ В азовъ, д -ръ  Ст. С арафовъ, 
И ванъ  Грозевъ, Г. Георговъ, инж. Хр. Станишевъ, професорите д-ръ  И ванъ  
Ш иш мановъ, д-ръ  Б. Ц оневъ и др... Н а г. Гешовъ отъ името на митинга е 
поднесена следната резолю ция : « П оканва се българското правителство най- 
сетне решително д а  се застж пи съ всички средства, които му д ава  български- 
я тъ  народъ, з а  д а  спаси М акедония отъ предначертаната й гибель, като 
действува д а  се изпълни наредбата н а  чл. 23 отъ Берлинския конгресъ (виж ъ 
« Б алкан ски те  войни », т. I, стр. 347).

Д елегатитЬ  на 25 македонски братства сж публикували н а  5 октомврий 
1912 г. « въ зван и я  до наш ите братя », въ  които меж ду другото се к азв а  
з а  вою ващ ите противъ Турция балкански държ ави  :

« Д виж ени отъ свещ ения д ъ лгъ  на братско състрадание, т е  ви идатъ  
на помощь, з а  д а  ви освободятъ отъ турското робство. Те не и скать  друго 
з а  ж ертвата, която правятъ, и скать  само д а  възстановятъ  м ира и реда въ  
н аш ата  родна зем я. ( К. Соларовъ, полковникъ отъ генералния щ абъ, •— 
« Б алкан скиятъ  съю зъ  и освободителните войни п резъ  1912 и  1913 г., стр. 
39).
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чужбина все съ настояване за независимость на Македония. Такива 
постжпки сж  правени и при сключването на нещастния Букурещки 
договоръ, подиръ войната между балканските съюзници *.

* Комисия отъ шесть души, на 23 юлий 1913 г. е подала отъ името на 
македонските. беж анци мемоаръ до председателя на посланиш ката конферен­
ция въ Лондонъ — Ед. Грей, до председателя на конференцията з а  миръ въ 
Вукурещ ъ — Титу М айореско и до представителите, на силите въ София. Въ 
мемоара е казано, че :

«... най-еф икасната м ерка  з а  постигане на това (дум ата е з а  свободното 
национално и политическо развитие на македонското население) пакъ си оста­
ва създаването на една автономна М акедония, която би гарантирала правата 
и на всички други националности, и з а  която отъ двадесеть години насамъ 
македонското население ратува и щ е ратува и въ  бждеще. » (Ан. Тош евъ ■— 
« Б алканските войни », т. II, стр. 418).

Въ 1913 г., подиръ войната между балканските съю зници, отъ името на 
македонските братства въ Б ългария зам ина з а  Европа една делегация въ 
съставъ отъ трима душ и — проф. д-ръ Ив. Георговъ, проф. Ал. Балаба- 
новъ и Тодоръ П авловъ, бившъ народенъ представителъ въ  Ц ариградския 
парламентъ. Г-нъ Георговъ е отъ Велесъ, г. Балабановъ отъ Щ ипъ, г. П авловъ 
отъ Скопйе. Тримата носеха до великите сили единъ меморандумъ, който 
съдърж аш е кратко резюме отъ исканията н а  македонците. М ежду другите ар ­
гументации делегатите сж изтъквали  различните европейски реш ения и меж­
дународни актове въ полза на автономията на М акедония. (А. Тош евъ ■— 
Б алканските войни », т. II. стр. 430).

Всички тези  и други подобни постжпки, отбелезани още преди балкан­
ската война, и зразяватъ  общото разбиране на македонските организации — 
на ВМРО и на легалните емигрантски дружества. Както те , така  и българ­
ското население въ М акедония съ задоволство биха приели автономията. Докол­
кото въ периода на стеклите се една следъ друга три войни (отъ 1912 до 1915 
г.) сж съдействували на българската армия въ война срещ у новите поробители 
на М акедония, това не означава, че сж. удобрявали възприетата отъ Б ългария 
политика на дЬлежъ на македонските земи.

Требва да изтъкнемъ, че македонското движение, на първо место ВМРО, 
всекога грижливо е пазило своята самостоятелность. Това е ясно изразено 
и въ  декларацията на Ц ентралния Комитетъ на ВМРО отъ 1 августъ  1924 
година, кждето, между другото, е казано : « ВМРО не може д а  слугува на 
никоя д ърж ава и на никоя партия, въ  която и д а  е държ ава. Тя разчи та  на 
помощьта и съдействието на всички държ ави  и на партиите въ  разн и те  дъ р­
ж ави въ борбата си противъ угнетителите на М акедония и противъ враго­
вете  на македонската свобода... В сека  помощь, отдето и д а  изхож да тя, се 
приема, ала  при непременното условие, В ж треш ната О рганизация д а  запази  
пълн ата  си самостоятелность и свобода въ своите действия ».

М естния политически идеалъ въ М акедония, който е оказвалъ  своето дей­
ствие и върху настроението на народната маса, е и зтъкнатъ  отъ проф. П. 
М илюковъ още въ 1899 г. — въ изложението му « С ръбско-българските от­
ношения и македонския въпросъ », поместено въ  сборникъ на ж урнала « Р ус­
ское богатство », стр. 289-290.

Този именно идеалъ сж застж пвали  и бранили представителите на осво­
бодителното дело. Г-нъ А лфредъ Рапапортъ, бившъ австрийски консулъ 
въ  М акедония и добре запознатъ  съ нейните проблеми пише въ  своята 
книга « О Пей де М артиръ », стр. 62, следното : « Н икога м акедонската орга­
низация не се отказа отъ своята пълна свобода по отношение на софийското 
правителство. Естествено, презъ трите войни тя дъ рж а см етка за  военната 
дисциплина, но това тя направи като съю зница, а  не като подчинена. Въ време 
на миръ тая  независимость бе още по-очевидна и требва да  се напиш е ц ел ата  
нова история на България, за  д а  се посочатъ многобройните ф ази  на българо- 
м акедонските отношения. В ъпреки  тъй естественото чувство на национална 
солидарность, никога тия отношения не сж били тъй тесни, каквито открай 
време б еха отнош енията между белградското и атинското правителства и 
респективните имъ национални пропаганди, които действуваха въ  М акедония 
презъ последните времена на отоманското владичество и по-рано ».

Следователно, и по времето н а  Б алкан ската  война отговорните македон­
ски деятели оставаха твърдо привързани  къмъ идеала не само з а  освобож­
дение на М акедония, но и за  запазван е на нейната целость, — обратно на 
софийското правителство, което безъ много д а  му мисли бе пренебрегнало тая  
целость.
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Презъ есеньта на 1915 година по-гол^мата часть отъ македон­
ската територия * бе заета отъ българските войски, които беха до­
чакани съ неописуемъ ентусиазъмъ отъ страна на българското на­
селение ; съ симпатии отъ страна на турското и големото мнозин­
ство отъ албанското. Сърбия, жестокиятъ потисникъ на народа въ 
Македония, изчезна отъ политическата карта. Голема часть и отъ 
областите, които въ южна Македония стенеха подъ еднакво тежко 
гръцко робство, бе  заета отъ България.

Македония стана театъръ  на 'военни действия в течение на по­
вече отъ три години, между войски отъ много европейски народи, 
а и отъ Африка.

Море отъ кърви се проле презъ първата голема война. Съ ос­
нование се очакваше, че подиръ тая обща катастрофа света ще 
бжде уреденъ най-справедливо, за да нема нови поводи на недо­
волства и да се изключи повторението на войните. Решаваше се 
сждбата особено на Европа.

** *

Македонската трагедия бе напълно известна на дипломацията. 
Толкова пжти въ течение на изминалите до тогазъ четиридесеть 
години бе разглеждана въ книги и вестници. Най-много защитници на 
македонската освободителна борба се беха явявали тъкмо въ запад­
ните държави —  Англия, Франция, Италия т даже далечна Америка. 
Три войни се беха водили за Македония ; три възстания и дваде­
сетгодишни революционни вълнения ставаха въ самата с т р а н а ; 
предъ четири международни! конференции бе слаганъ македонски» 
въпросъ ; редица срещи между видни политици, а даже и меж^ 
ду най-мощните държавни глави на Европа се състояха въ връзка 
съ него **. Да не споменаваме за множеството разговори, преговори,

Въ течение на п ървата  голем а война виж даме и другъ  единъ народъ, 
близъкъ намъ по езикъ и раса  — хърватскиятъ, д а  се стреми към ъ сжщо 
такава цель — запазване на цЬлостьта си, народностно и териториално. Уси­
л и ята  на д -ръ  Анте Трумбичъ и на Ф ранъ Супило въ  Лондонъ, Рим ъ и П ариж ъ, 
както и тЬсното имъ сътрудничество съ П аш ичъ и П ринцъ А лександъръ 
Сръбски сж пропити съ тая  интимна мисъль — д а  не се допустне разкъсването 
на хърватските земи въ  други  държ ави. Д -ръ  Трумбичъ и други негови съми­
шленици по-късно сж. съж алявали , зад ето  Х ърватско се нам ери  подъ н азадни­
чавата  команда на Б ел гр ад ъ , но това сж считали като неизбеж но по-малко 
зло, з а  спасението отъ което ще се изискватъ  нови напори.

* Въ приложение подъ № 1 е дадена картата  на М акедония. В сЬка цифра
— до даден а дум а въ  текста — означава номера на съответното приложение, 
което требва д а  се търси въ  специалния отдЪлъ към ъ края  на книгата.

** Трите войни, за  които основната причина бе неуредения македонски 
въпросъ, сж  : войната срещу Турция въ  1912 г.; войната меж ду балканските 
съю зници въ  1913 г.; участието н а  Б ъ лгари я  въ  п ървата  голем а война 1915- 
1918 г.

ТригЬ въ зстан ия въ  М акедония сж : Кресненското въ  1878 г., Горно-Джу- 
майското (върховисткото) въ  1902 г., Илинденското въ  1903 г.

Ч етирите меж дународни конференции, кждето се обсжждаш е по сж дбата 
н а  М акедония сж следните : Ц ариградската конференция въ  1876 г.; Санъ-Сте- 
ф анскиятъ  договоръ въ  1878 г.; последвалиятъ го Берлински договоръ; Буку- 
рещ киятъ договоръ въ  1913 г.

С рещ ите н а  мощни държ авни глави  въ  вр ъ зка  съ македонския въпросъ 
сж т€ зи ; срещ ата на руския Ц арь Н иколай I I  и австро-унгарския И мпера- 
торъ Ф ранцъ И осифъ въ  М ю рцщ егъ подиръ И линденското възстание; срещ ата
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съглашения, спорове и пр. между балканските държави ; за не­
спирните тайни и явни предложения, надигравания между големи 
сили, както и за честите обещания за реформи отстрана на Султана, 
оставащи винаги неизпълнени. Не ще е пресилено да кажемъ, че 
по-популяренъ отъ македонския и по-належащ ъ за уреждане въ ­
просъ немаше въ Европа. Неговото значение се почувствува съвсемъ 
осезателно и презъ първата голема война, която —  споредъ мнозина 
политически писатели — е могла да се съкрати съ две години и да 
се спестятъ милиони човешки жертви по бойните театри *, ако не 
бе намесата на България ; а тази намеса дойде заради Македония.

Всички тия факти ги помнеше мислящето общество и —  ще по­
вторя —  отлично ги знаеха политиците, които решаваха въ Парижъ 
презъ 1919 г. Пробенъ камъкъ за тЬхната мждрость щ еш е да 
бжде решението имъ относно Македония. Следващите «еколко стра­
ници посочватъ какво биде сторено.

на английския краль и руския царь въ  Р евалъ  презъ 1908 г., която сигурно 
би докарала автономията на М акедония, ако не 6t. м ладотурската револю ция, 
чрезъ  която и М акедония и Европа наново бидоха измамени.

П резъ  1907 г. върху македонския въпросъ е разисквано и при следните 
важ ни срещи : отъ 3 до 7 августъ става срещ а между германския императоръ 
Вилхелмъ Втори и английския краль Е дуардъ  Седми; на 15 августъ  — срещ а 
между Францъ Иосифъ и Едуардъ Седми ; на 21 августъ — между Е дуардъ 
Седми и Клемансо, на 24 августъ — между австрийскиятъ министъръ на външ ­
ните работи Еренталъ и италиянскиятъ Титони ; на сж щ ата д ата  — между 
френскиятъ посланикъ въ  Берлинъ Ж ю лъ Камбонъ и герм анскиятъ канцлеръ 
граф ъ Бю ловъ.

* Разпространено мнение на политици и военни експерти е, че голям ата 
война би свърш ила много по-рано, ако на българска територия можеха д а  се 
срещ натъ арм иите на Русия и западн ите й съюзници. Въоржжението на рус­
ката  империя би се подобрило, тя  би мобилизирала много допълнителни вой­
ски, централните сили биха били опасно заобиколени откъмъ ю гоизтокъ : може 
би напълно излиш на би станала и битката при ДарданелитЪ, която завърш и 
безуспеш но съ много жертви з а  западните сили. вер о ятн о  и руската револю ­
ция би се избегнала. С м етките на Съглаш ението побърка сръбската алчность 
към ъ чужди земи. Н а Б ългария Ц ентралните сили (Германия и Австро- 
У нгария) обещ аваха ц ел а  М акедония. А Б ъ лгария —  пакъ требва д а  под- 
чертаем ъ-влезна въ  войната предимно зар ад и  М акедония. Нейното реш ение 
благоприятствуваш е плановете на Ц ентралните сили, които зап ази х а  така  и 
вр ъ зката  си съ съю зницата имъ Турция.

Относно значението на евентуалната териториална вр ъ зка  между з а ­
падните сили и съю зницата имъ Русия, презъ  одринска Тракия, известниятъ 
още отъ първата  световна война английски критикъ В. H. L iddell H art (Въ 
книгата си « D eterren t or  D efen se  », италианско издание подъ заглави е « Л а  
проссима гуерра », 1962 г, Милано, стр. 206) привеж да мнението на германс­
кия генералъ фонъ Фалкенхайнъ, началникъ на всички военни сили на 
Тройния С ъю зъ по онова време. А сам иятъ L. H art, спирайки се на неуспе- 
л ата  дарданелска акция з а  установяване на к азан ата  връзка, к а зв а  : « П осле­
диците, които дойдоха, б еха  много тежки, тъй като разгром а на Русия докара 
револю цията и комунистическия режимъ » (сж щ ата страница).

Т ези  неколко думи не сж излиш ни, тъй като настоящ ата книга въ 
голем а степень се заним ава именно съ агресивния духъ  на белградската  поли­
тика.

Т ая  политика фактически стана причина за  продълж аване н а  войната съ 
две години, както бе я  и въобще предизвикала. И  още по-страненъ е ф акта, 
че отговорни з а  световния редъ политически фактори и при това положение 
дадоха на Сърбия —  като хонораръ з а  участието й въ  сж щ ата война-македон- 
ски земи, съ  българско население, чиито п рава  уж ъ защ ищ аваха.

О тделенъ въпросъ е дали  българската държ ава бе избрала най-сполу- 
чливо политическия си пжть тогава, отъ гледищ е на нейните интереси.
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*

Американсюи'ятъ председатель Уйлсонъ бе натоварилъ една ко­
мисия отъ трима души, която следъ проучване требваш е да му до­
кладва върху проблемите относно балканския полуостровъ. Заедно съ 
туй комисията е требвало да представи свое изложение относно ус­
ловията, при които следва да се уредатъ балканските спорни въ­
проси, на първо место териториалните. Въ комисията сж влизали :
S. Е. Mazes, David Hunter Miller, Walter Lippmann.

Ha 21 януарий 1919 г. президентътъ е получилъ рапорта, озаг- 
лавенъ „ Outline of Tentative Report ”. Къмъ решението на македонския 
въпросъ, епоредъ този рапортъ, требваш е да се приступи следъ 
като предварително на самото место се направи една основна анкета. 
Т ребва да се признае, че и по отношение на България, въпреки че тя 
се бе озовала въ военната коалиция срешу която въ  война влезна 
и Америка, заключението на споменатата комисия е сравнително дос­
та  благоприятно.

За големо съжаление, фактически нищо не се приложи на дело 
отъ препоръките на комисията. Не се направи и предварителната анке­
та въ Македония. Въ Парижъ пропадна и опитътъ на некой велики 
държави да наложатъ автономия поне въ македонските области, 
които Сърбия бе заграбила при Балканската война.

И  всичко на Балканит'Ь си остана така, както 6Ь постановилъ 
тъкмо произволния Букурещ ки договоръ. И  тоя плть не се позволи  
въ Македония поне едно допитване до народа, каквото 6Ь прието и 
прокарано въ Каринтия, въ Ш лезвигъ  и Познанъ.

Направено е било отъ италианската делегация въ конференцията за 
мира предложение за въвеждане автономия въ  тия области, попадащи  
въ новосъздаденото кралство на сърби, хървати и словенци, по-сетне 
прекръстено самоволно отъ краль А лександъръ  въ  « Ю г о с л а в и я » 
Предложението е било подкрепено отъ А н гл и я ,  Американскит-Ь Съеди­
нени Щати и Япония. Естествено, тая автономия предполагаше преди  
всичко отварянето на българскитЬ училищ а и църкви. Красноречиви сж 
застъпничествата на г. Уйнстонъ Чърчилъ , че населенитЬ съ българи  
македонски области трЬбва да блдатъ отстъпени даже направо на 
Б ългария .2

П роектътъ за автономията биде проваленъ отъ френската ди­
пломация, която подкрепи Никола Пашича. Въ кралството на сърби, 
хървати и словенци, опоредъ Пашичъ, македонските славяни, понеже 
били сърби, щели да се радватъ на сж щ ите права, които изобщо 
сърбите ще иматъ. Така се постави точка на разискванията върху 
проекта *. Чудно е какъ тъй бързо и „ лесно ” поверваха великите

*  D avid  H u n ter M iller —  « M y D iary  at the C o n feren ce  o f P aris (N e w  Y ork, 
1924-1925). Въ този свой дневникъ г. М илъръ д ава  сведения з а  разискванията 
по проекта. В иж ъ тукъ приложение №  3.

Г-нъ М илъръ е билъ американски членъ въ  комитета з а  нови държ ави, 
който е изработилъ и договорите з а  покровителството н а  националните 
малцинства. Сжщ иятъ комитетъ се е заним алъ съ македонския въпросъ.
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сили на твърдението на Пашича. Председательтъ на конференцията 
г. Клемансо бе  единъ отъ  защитниците на македонското освободи­
телно движение въ миналото, заедно съ  цела редица блестящи 
френски журналисти, политици и писатели като Франси дьо Пресансе, 
Анатолъ Льороа Болийо, Ж орж ъ Голисъ, Викторъ Бераръ, Андре 
Ш ерадамъ ад др. Той отлично знаеше, че славянското население въ 
Македония е българско. Френските делегати се обявиха за хвърля­
нето въ робство на сжщ ите македонски' българи, макаръ отлично да 
беха запознати съ  истината, която имъ бе посочена и отъ Карнегие- 
вата анкета шесть години преди Пашичъ |да изнася лъжи предъ 
Конференцията за мира въ  Парижъ.

За българите въ южна Македония, т. е. подъ гръцка власть, не 
бе изобщо предвидена никаква автономия. Некакви привилегии би­
доха обещани на местните ромъни, поради застжпничеството на 
Ромъния ; но и тя скоро се виде измамена отъ съюзницата й Гърция, 
както и отъ страна на Югославия.

Повече подробности по този въпросъ читательтъ ще намери въ 
приложението.3

Самъ Д авидъ  Л ойдъ Джоржъ, дългогодишенъ министъръ-предсе- 
датель на А н г л и я  и особено видна политическа фигура въ първата све ­
товна война, изтъква, че проекта за автономия въ М акедония е прова- 
ленъ поради френско-сръбската опозиция и че се е касаело за даване 
права, чрезъ тази автономия, преди всичко на българското население 
въ Македония. З а  всички обективни хора, въ това число и за Лойдъ  
Джоржъ, македонскит-Ь славяни не сж нищо друго освенъ българи.4

Независимо отъ атмосферата на увлечения и недалновидность, 
които взимаха надмощие при сключването на договорите въ 1919 го­
дина, не липсваха — както виждаме ■— и гласове въ защ ита на прав­
дата. б ср ед ъ  тЬхъ, що се отнася до Македония, особено внимание 
заслужава предложението на Джеймсъ Баучеръ за създаване на неза­
висима македонска държ ава, следъ като предварително целата ма­
кедонска територия бжде известно време поставена подъ протекто­
рата на Съединените Американски Щ ати. Баучеръ б е  тогава, може 
би, най-запознатиятъ съ  балканските въпроси англичанинъ ; десе­
тилетия подъ редъ е ж ивелъ въ  България и въ други балкански 
страни, като кореспондентъ на вестникъ „ Таймсъ ” и на редица други 
английски вестници и списания ; спечелилъ си бе име на авторите- 
тенъ специалистъ за балканската политика. Той определя като сто­
лица на Македония градъ Солунъ.5

Почти сжщото гледище относно решението на македонския въпросъ  
е изказано отъ английската Лейбъръ-Парти. Т я  е изработила единъ ме- 
морандумъ по българския договоръ за миръ, въ който четемъ застъп­
ничество въ полза на Б ългария  що се отнася до Добруджа, до излазъ  
на Егейско море и до Тракия. Н о  въ меморандума на първо мЬсто се 
говори за Македония, като се изтъква, че мнозинството отъ нейното на­
селение е българско и се изказва увЬрение, че това население би пред­
почело автономия подъ протекцията на Обществото на НародитЬ .6
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Меморандума е удобренъ отъ Изпълнителния комитетъ на Пар­
тията.

ВсрЪдъ английското общество се явиха и други авторитетни гла­
сове, че Македония требва да бжде оставена като автономна държ а­
ва. Ето, за примЪръ, две отъ изказаните мнения.

Въ английската Камара на ЛордоветЪ, при второто четене на З а ­
кона за договорит-fe за миръ (Австрия и България), на 23 априлъ 
1920 година, Лордъ Джепмсъ Брайсъ* заяви, че Сърбия требва да 
се откаже отъ завоевателните си аспирации надъ Македония и отъ 
последната требва да се създаде една автономна държ ава.7

Въ Английската Камара на Общинит^, при второто четене на З а ­
кона за договорит^ за миръ (Австрия и България), на 23 априлъ 
1920 година английския депутатъ полковникъ Сесилъ Л’Естрейнджъ 
Малонъ** заяви между другото :

« В ъ М акедония има най-малко единъ милионъ българи. А зъ  не внуш а- 
вамъ нито за  моментъ дори, че М акедония требва д а  бжде даден а на Б ъ л га ­
рия, но а зъ  мисля, че най-малкото, което може д а  се направи з а  това огромно 
българско население, е д а  се предвидятъ з а  него специални постановления. 
Ние знаемъ състоянието на борба, което преобладава тамъ, и ако ние дадем ъ 
гЬзи територии, населени изклю чително съ българско население, безрезерв­
но, или безъ некой специални условия, на сърби и гърци, бждете сигурни, 
че т е  ще бж датъ сцената на бждещи недоразумения и войни. А зъ  предлагамъ, 
като мисля че така  ще бжде най-добре, д а  се даде на М акедония пълна авто­
номия... »

Тезата за отделна македонска държ ава е подържана отъ мно­
зина видни общественици въ Америка и Европа. Ето какво е казалъ 
по въпроса г. Д -ръ A. X. Лайбиъръ, членъ на американската коми­
сия за изследване условията за мира, въ рапорта си върху балкан­
ското положение, отцравенъ до американската комисия по прегово­
рите за миръ, на 22 мартъ 1919 година :

« Друго решение, което не би срещ нало голем а съпротива, нарастнала 
вследствие на настоящ ите чувства, би било създаването на една отделна 
или « автономна » М акедония подъ м андата на една незаинтересована сила. 
Ч асти те  завл ад ен и  въ  1913 година отъ Б ългария, Сърбия и Г ърция биха 
били включени, съ декларираната и твъ рда  цель з а  създаване на една н еза ­
висима македонска държ ава, която никога не би требвало д а  се присъединява 
към ъ която и д а  е отъ сжседигЬ й » * * *

* Л ордъ Джеймсъ Брайсъ е известенъ политикъ и общественикъ въ  
Англия. Б и валъ  е подсекретарь на външното министерство, депутатъ, профе- 
соръ по право въ  оксфордския университетъ, членъ на меж дународния сж дъ 
въ  Х ага. Отъ 1907-1913 г. е билъ английски извънреденъ амбасадоръ въ  Ва- 
шингтонъ. А вторъ е на редица книги.

** П олковникъ С.Л. М алонъ е бивалъ британски въздухопловенъ аташ е 
въ П арижъ, а сжщо английски представитель въ върховния воененъ съветъ въ 
Версайлъ, 1918 г. Заем алъ  е редица важ ни постове въ  английската ф лота и е 
авторъ на книги.

*** Д -ръ  A. H. Lybyer е ученъ и познавачь на балканските въпроси. Б илъ  
е професоръ по м атем атика въ  Робертъ Колеж ъ въ  Ц ариградъ , отъ 1900 до 
1907 год. и това му е помогнало д а  изучи редица балкански проблеми на са­
мото мЪсто. С ледъ 1913 г. е работилъ въ  о тд ел а  з а  история въ  университета 
въ  Илиноисъ. Б илъ  е членъ на парлам ентарната американска комисия з а  разу- 
чване условията за  мира презъ 1918 г. С ледващ ата година е помощникъ на 
д-ръ  К ливъ Дей въ  балканската секция з а  териториални, политически и ико­

53



А Обрей Хербертъ, английски депутатъ, пише следното :

« Т ази  нещ астна страна (М акедония — бел. наш а) има правото д а  бжде 
гледана като една наранена неутрална страна. Всички биещи се вою ваха 
върху нея и з а  нея, и й донесоха мизерия. И зглеж да, че е най-ж елателно ре­
шението — ако има само едно целостно решение : д а  се образува отъ М акедо­
ния една автономна д ърж ава подъ губернаторството на единъ американецъ, 
ако Съединените Щ ати  биха били склонни д а  поематъ отговорностьта. Ако това 
не е възможно, другъ  губернаторъ отъ нЪкоя неутрална страна — на никаква 
цена и по разум ъ не требва д а  бжде отъ участвуващ ите въ  войната —  би 
требвало д а  се намери* » :

Щ о се отнася до българската принадлежность на славянското 
население въ Македония, ограничавайки се само до свидетелства отъ 
личности въ англосаксонския свЯтъ, ще споменемъ благородните по­
стжпки на запознатите съ Македония протестантски духовни лица. 
Т е  на два пжти —  въ 1913 година и въ 1918 година —  открито взимаха 
подъ защита македонската българщина, апелирайки въ  нейна полза 
предъ отговорни фактори.8

Големиятъ защитникъ на истината Джеймсъ Баучеръ помести 
дълга статия въ  „ Дж Контемпоръри Ревю ”, изтъквайки, че всички 
усилия за отхвърляне на турското робство беха правени отъ бъл­
гарите, всички жертви беха техни ; неправдите на Ньойския договоръ 
той нарича престжпни и настоява за създаването на независима Ма­
кедония.9

Въпреки упоритото й държание Сърбия бе заставена, по на­
стояване на Англия и Съединените Американски Щ ати, да подпише 
поне договоръ за покровителство на националните малцинства. Сж- 
щото бе наложено и на Гърция. Обаче, нито едната, нито другата 
държ ава не уважиха даже буква отъ тия договори.10

Така, спремо нашето отечество Македония не биде приложенъ 
никой отъ онези светли принципи, които държавите-победителки 
презъ първата световна война високо прокламирваха. Изцело про­
паднаха и прочутите четиринадесеть точки на американския предсе­
датель Уйлсонъ, върху които набързо се беха изградили розови на­
дежди въ  целия свётъ .

Мнението на целото македонско общество, въ поробеното оте­
чество и вънъ отъ него, бе правилно изразено отъ  органа на еми­
грацията вестникъ „ Македония ”, излизащъ въ София, въ броя му 
отъ 28 априлъ 1920 година, по следния начинъ :

номически осведомления на американската комисия по преговори относно 
мира. П резъ  сж щ ата година е технически съветникъ на ам ериканската 
м андатна комисия з а  Турция. Н а  конгреса на М акедонските политически 
О рганизации въ  К ливеландъ, Охайо, н а  3 септемврий 1944 г. е билъ главенъ 
говоритель.

* В зето отъ увода на A u b rey  H erbert, м. P., към ъ книгата на L eland  
B uxton  « T h e  B lack S h eep  o f th e  B a lk a n s» , L ondon, Niisbet & C o. Ltd., 1920. 
стр. 35-36.
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« Досегаш ни-rt решения на Конференцията з а  миръ показватъ  едно систе­
матично пренебрежение на принципа на самоопределение, въздиганъ  до са­
мото надвечерие на победата въ върховна догма на трайния миръ.

Не само това. М ирните създатели  подписаха присжди на земи, з а  които 
не сж имали никакво представление. З а  тия земи т е  слуш аха осветленията 
и волята само н а  заинтересованите си съюзници. Т ака П ариж ъ създаде 
единъ миръ, предъ който настръхватъ днесъ всички миролюбци.

Н а  тая  зл а  и пакостна воля станаха ж ертва сума народи, на нея ще стане 
неминуемо ж ертва и самиятъ миръ. »

Българската държавна делегация, която се намираше въ Парижъ 
за подписване на мирния договоръ въ 1919 година, подаде до конфе­
ренцията за мира мемоаръ, въ който предлагаше създаването на една не­
зависима македонска държава. Мемоарътъ е подписанъ отъ Тодоръ То-  
доровъ, лидеръ на Народната партия, и отъ А лександъръ  Стамболи­
йски, лидеръ на земед-Ьлската партия.п

За жалость, нито Стамболийски, нито българската държавна по­
литика следъ туй проявиха последователность въ отстояване на пре­
поръката, която дадоха въ  Парижъ.
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III. БЪЛГРАДЪ И АТИНА ПОВТАРЯТЪ СВОЯТА ПОЛИТИКА. 
ТЕРОРЪ И ДЕНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ

Държавата, която следъ месецъ септемврин 1918 година БЪл- 
градъ започна да командува, се нарече ,, Кралство на сърби, хървати 
и словенци ”, а по-къоно „ Югославия ”. Белградъ оега можеше да 
събира само повече средства отъ подарените му тройно по-обширни 
територии, за да ги използува и за демоничния си планъ въ Маке­
дония. Сега той имаше помощь и отъ свои съюзници и покровители 
въ чужбина, които заживяха съ уголемени илюзии, че „ Югославия ” 
ще бжде полезна за политиката имъ повече отколкото бившата малка 
Сърбия. Започваше въ нашата родина единъ културенъ, националенъ 
и физически геноцидъ, който е п;ръвъ въ Европа презъ настоящето 
столетие.

Ако читательтъ иска да получи по-пълна представа за зловещия 
режимъ, въведенъ отъ Сърбия и Гърция въ нашето отечество, необ­
ходимо е да прочете приложенията, които се отнасятъ до периода 
1912-1915 г. * и които съдържатъ извадки и отъ Карнегиевата 
анкета 12. Самиятъ азъ б^хъ свидетель на много проявления на сръб­
ската окупаторска власть при тоя нейнъ пръвъ режимъ въ нашата 
страна. На младини бехъ прочелъ разкази отъ познати чужди пи­
сатели, кждето се описва мжката по изгубено отечество и се чув­
ствува грубата ржка на насилието **. Презъ турския режимъ бехъ 
челъ такива работи ; едва като дойде сръбската власть схванахъ ис­
тинската имъ стойность и вдъхновените подбуди на авторите имъ. Но 
какви ли мълнии биха излезнали изподъ перата имъ, ако биха ви­
дели какво вършеха въ Македония гръцките и сръбски власти !...

Русите поне не казаха на поляците, че сж ги освободили, следъ 
като беха участвували въ поделбата на Полша ; нито немците ка­
заха нещо подобно на французите въ Елзасъ и Лотарингия. А Бел- 
градъ и Атина и до день днешенъ на високо тржбятъ, че сж освободили 
насъ, македонските българи, следъ като беха поставили хомотъ на

* Приложенията отъ 12-а до 12-и се отнасятъ всички за първия сръбски 
и гръцки режимъ .

** Думата е за разкази като тези : а) «Последенъ урокъ по френски » 
отъ А. Доде, кждето се дава единъ моментъ отъ обстановката въ Елзасъ и 
Лотарингия подиръ нейното завладяване отъ Германия въ 1870 г.; б) 
« Защо ? — отъ Л. Толстой, трогателно описание за бягството на млади 
съпрузи поляци, намиращи се на заточение къмъ Уралъ, заловени отъ 
царската руска полиция и сетне отправени въ Сибиръ; в) « Бартекъ побе­
дитель » отъ X. Сенкевичъ — описание за преживелиците на единъ полски 
селянинъ отъ областьта Познанъ, заета отъ германците.
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врата ни и посегнаха дори на душата ни. Велики сили удобряваха 
демоничното имъ дело. Наистина, както казва Карнегиевата анкетна 
комисия, къмъ неправдата се прибави и обидата.

*& &

Презъ месецъ августъ 1919 г. формално бе обявено, че населе­
нието въ Македония подъ югославска власть ще има еднакви права 
съ народа отъ другите области на държавата. До тогава въ сила 
бе ,, Правилникътъ ” отъ 1913 г., споредъ който министрите изда­
ваха декрети, а административните власти въ Македония прила­
гаха тези декрети както намиратъ за потребно ; това заместваше 
конституцията. Правата на гражданите, значи, и открито беха обявени 
като маловаженъ обектъ, поставени въ пълна зависимость отъ благо­
волението на полицията ; създаденъ бе единъ „ правовъ редъ ”, 
достоенъ за сръбския режимъ и политика в<ъ поробената страна.

Кралскиятъ указъ отъ 1919 г. постановяваше, че отъ Македо­
ния ще се избиратъ депутати за временния Парламентъ и то —  
върху началата, които ще важатъ за останалите области на държа­
вата...

Независимо отъ тия декларации законодателните избори въ 
Македония се извършиха по начинъ противенъ на закона и на обе­
щанията. Определяни биваха некакви заместници, по единъ на хиляда 
души избиратели, — мерка, която не съществуваше въ другите про­
винции на държавата. Положиха се отъ страна на администрацията 
всички усилия, за да не се допустнатъ въ Парламента лица, които се 
радватъ на доверие всредъ народа. Самъ министъръ-председательтъ 
Стоянъ Протичъ бе заявилъ, че македонското население е „ подозри­
телно ”. Така, околийските началници посочиха кои ще бждатъ депу­
тати. Те беха все личности непознати на народа въ Македония; всички 
беха сърби, каквито въ нашата страна нема ; кандидатите идваха 
отъ Шумадия или отъ още по-далече. Чрезъ такива депутати цен­
тралната власть се мжчеше да си съз1д,ава сръбско мнозинство въ 
Парламента.

Тукъ-таме се правеха опити да се получи подкрепата на оста­
налите сръбски партии срещу беззаконията въ Македония. Напр., 
въ Скопйе видниятъ българинъ Тома Тополовъ, адвоката отъ гр. 
Кавадарци Григоръ Анастасовъ, подкрепени отъ сърбина Симичъ
—  директоръ на гимназия, и журналиста сърбинъ Видаковичъ, се 
обърнаха къмъ сръбската демократическа партия, обещавайки да аги- 
тиратъ въ нейна полза, ако тя се нагърби да протестира противъ 
режима. По тази причина Тополовъ бе изпратенъ въ затворъ, въ 
градъ Нишъ, а подадениятъ до правителството мемоаръ остана безъ 
резултатъ. Полицията подхвърли на Тополова (презъ 1924 г.) не­
какви писма, писани му ужъ отъ Т. Александровъ и скопския войвода 
Величко Веляновъ. Осждиха го на петь години затворъ.
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Основната грижа на властите бе да представятъ Македония 
като сръбска земя. Съ това може да се обясни и забраната имъ 
да се създава отделна парламентарна група отъ депутатите, които 
се „ избираха ” въ Македония и Косово. Макаръ мнозинството отъ 
т^зи депутати да беха сърби, а неколцина албанци, Белградъ не 
искаше да се оставя впечатление, че между Сърбия и Македония 
има нЬкаква разлика ; и затова забрани подобна парламентарна гру­
па преди още ща бе създадена. Сърбите депутати се присъединиха 
къмъ управляващата радикална партия.

До пропадането на Югославия въ 1941 година всички опити 
за създаване на легална македонска партия или за представляване 
на Македония чрезъ каквато и да е парламентарна или друга общест­
вена група, беха забранени, а инициаторите за подобно нещо винаги 
попадаха подъ преследване. Нелегаленъ требваше да стане всеки, 
който би искалъ да протестира срещу беззаконията.

Когато населението все пакъ на места уопеваше да избере въ 
градските общински съвети, или въ Парламента, свои хора, поли­
цията взимаше грижата по всевъзможенъ начинъ да ги отстранява 
отъ обществения животъ.

Забранено бе създаването на местни легални сдружения, вклю­
чително студентски. Най-малко отъ всичко пъкъ би могло да става 
дума за каквато и да е българска обществена проява. Требваше да 
сж готови да избегать задъ граница и всички, които биха поднесли 
до Обществото на Народите осветления върху положението въ 
Македония.

*
**

За да смажатъ националния духъ на българите и да направятъ 
както техъ, така и албанското население, покорни роби, още презъ 
1920 г. сръбските власти и печатните имъ органи нададоха алар- 
мистични викове срещу появили се нелегални групи. Съ вдигнатия 
шумъ целеха да оправдаятъ предъ общественото мнение новите 
замислени масови жестокости. Въ вестникъ „ Привредни Гласникъ ” 
отъ 17 юний 1920 г. една компетентна военна личность* бе се 
изказала по следния начинъ за мерките, които били нуждни ако 
се желае въдворяване на редъ въ „ южна Сърбия ” :

1. Да се издигнатъ покрай границите съ Албания и България караулни- 
ци, снабдени съ картечници. Задъ всеки петь или шесть караулници да се 
издигне по една казарма на удобно место за отбрана, не по-далече отъ 15 
километра отъ границата; тя ще служи за резерва на тия караулници. Въ 
казармата да има блиндирани автомобили съ малки топове.

2. Казармите и караулниците да се свържатъ съ добри съобщения. Да 
има телефонъ между казармата и караулниците, както и до команданта на 
пограничния районъ.

3. Въ всички по-важни села да се издигнатъ казарми, кждето да кварти- 
рува полската джандармерия. А казармите да сж съединени чрезъ телефонъ 
съ околийското и окржжно управление.

* Вестникътъ не посочва името на тази компетентна личность.
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4. По всички пжтища и по-важни кръетопжтища и завой да се съградятъ 
други караулници, въ които да има джандармерия.

5. Въ цела « южна Сърбия» да се усилятъ пжтищата за съобщения.
6. Всички по-важни центрове да сж. свързани съ телеграфни и телефонни 

жици.
7. Да се докара въ « южна Сърбия » колкото може повече войска, осо­

бено пехота. На команданта на армията да се даде картъ бланшъ, за да 
взима веднага потребните мерки, въ споразумение съ полицейските власти.

8. Да се обезоржжи целото население въ « южна Сърбия ». Оржжие мо- 
гатъ да носятъ само войниците и персонала на държавните власти; никой 
другъ. За това да се създаде законъ.

9. Понеже военната повинность е задължителна, веднага да се прибере въ 
казармите всичко, което подлежи на наборъ.

Красноречивъ документъ, че „ южна Сърбия „ не е никаква Сър­
бия, а чужда, окупирана земя. Чрезъ подобни мерки Белградъ си 
представляваше, че ще спечели за своята кауза единъ чуждъ на- 
родъ. Казарми, караулници, обезоржжаване, топове, картечници, 
картъ бланшъ за тероризиране... А за правата на тоя народъ, за бла­
госъстоянието му, за човешкото му достойнство, за поети съ дого­
вори задължения отъ страна на Югославия — нито дума !

БЪлградскиятъ вестникъ „ Политика ” отъ 19 декемврий с. г. 
писа :

« Поради терористическите действия на българските комити въ нашите 
крайща, а особено въ Брегалнишкия окржгъ, Министерството на Правосж- 
дието е назначило специаленъ сждия, който ще води следствието противъ 
всички ония лица, наши поданици, които сж подпомагали тия действия.

Досега сж затворени големо число бугараши, които сж били въ непосре­
дствени сношения съ български комити ».

Тукъ пъкъ имаше направо признание, че народа е български. Вла­
стите беха изтезавали! и избили мнозина „ бугараши ” само задето 
не сж  гласували за радикалската и демократическа партии ; но вест- 
никътъ ни говори за сждъ, за следствие, за законна сждебна про­
цедура... Писано е колкото (да се заблуждава обществото.

Министъра на ВжтрешнитЪ Работи Драшковичъ отправи до 
всички области въ кралството заповедь, съ която подканваше не­
легалните лица да се предадатъ. Въ заповедьта е казано :

«Който не се предаде, ще остане безъ помилване и ще бжде преследванъ 
до откриването му. Той повлича нещастие и за всички, и за своето семейство, 
и за селото си, и за цЬлата область. Защото ако до дадения срокъ забегналите 
не се яватъ предъ държавните власти, ще настжпи гонение съ войска, джан­
дармерия и потера на гражданите. Потерите ще обхванатъ въ сжщото време 
и съседните окржзи, ще затворятъ проходите и пжтеките, ще обискиратъ 
кжщите, селата, горите, пещерите и убежищата отъ всекакъвъ видъ. Бунтов­
ниците ще бждатъ убивани и хващани, а тЬхните семейства изселвани. Щ е 
бжде изселено цело село, ако крие и храни бунтовници. Изъ такива места и 
села ще бжде разквартирувана на техна сметка войска, която ще стои тукъ 
докато не се изтребятъ или заловятъ забегналите. Селата ще плащатъ вре­
дите, които ще се причинятъ съ опожаряването на чуждите неща, съ краж­
бите и отвличането на стоките, съ всеки актъ на забегналите ».

Забягналите се поканваха да се предадатъ до 10 мартъ 1920 г. 
А относно причините на техното бегство само следното е казано въ 
тази прословута заповедь :
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« НЪкои сж извършили злодеяние и забягнали. Други сж. забягнали отъ 
нЪкакъвъ страхъ. Трети сж изплашени отъ войската; четвърти сж надумани, 
та безъ достатъченъ поводъ живЪятъ сами безъ свобода и заплашватъ сво­
бодата на другитЬ... »

Значи, страхъ, уплаха отъ войската, надумвания —  нищо друго 
не се посочва отъ министъръ Драшковичъ като причина за недовол­
ството на народа. А не е обяснено и откжде идва страха у хората. 
За министърътъ не сжществуватъ безправията, терора на държав­
ните банди, погазването на гражданските и национални права въ 
Македония, Косово и други области.

Вместо да се признаятъ минусите на режима и да се осжди 
унищожителната политика спремо чуждите народности, сипятъ се 
безосновни обвинения противъ обезправените. В-къ „ Правда „ писа 
въ началото на 1921 г., че „всеки день идватъ отъ България нови 
разбойнически типове ” ; че „ много български агенти сж се запи­
сали студенти въ нашите университети —  това сж най-страшните 
за нашата държава х о р а ”. Такива писания се явяваха и въ други 
белгра|д)ски вестници, насочени срещу македонските студенти въ 
Скопйе, Белградъ и Загребъ, и срещу всеко завръщане на македон­
ската емиграция по родните й огнища.

В-къ „ Мали Журналъ ” отъ 9 февруари 1921 г. писа : „ Крайно 
време1 е !да се строшатъ рогата на противодържавните елементи, 
които нарекоха страхъ вроденото сръбско великодушие... ”. Чингизъ- 
хановското отношение на Сърбия къмъ нашия народъ въ Маке­
дония е наречено „ великодушие ” ! Съ право Перуничичъ, депутатъ 
въ Скупщината, каза за положението въ Македония тези думи :

« Ако би могълъ по нЪкакъвъ начинъ да възкръсне Абдулъ-Хамидъ и да 
отиде въ южна Сърбия, той би възкликналъ : ето достойни наследници, 
които съумяха вЪрно да запазятъ аманета, който съмъ имъ оставилъ ».

На много места наредбата на Драшковичъ * е приложена дос­
ловно, безъ и да има поводи.

*
**

Читательтъ, който е прегледалъ описанието ** за първия сръб- 
скогръцки режимъ, приложено тукъ, има вече представа какво бе 
патилъ народа ни отъ 1912 до 1915 г. Следъ 1918 г. се повтори сж- 
щото робство, което е най-черното презъ първата половина на този 
векъ въ цела Европа.

Автоматически наново бидоха променени имената на хората, 
за да добиятъ сръбско или гръцко окончание. Българските училища 
и черкви наново бидоха обявени за сръбски и гръцки. Продължи 
систематическото премахване или фалшифициране на старите бъл­
гарски национално-културни белези : народенъ фолклоръ, музика,

* Драшковичъ 6Ъ убитъ презъ пролЪтьта на 1920 г. въ севернитЬ предЪли 
на Югославия. Убийството му отдаваха на комунисти.

* * Приложение № 12, съ всички отдЪли.
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везби и носии властьта представяше като гръцки или сръбски. Ма­
кедония бе наново прекръстена на „ Южна Сърбия ” и „ Северна 
Гърция ”.

Връзките на поробеното българско население съ братята му въ 
емиграция властьта таксуваше като лротиводържавна проява и ги 
осуетяваше по всевъзможни начини.

Срещу обезоръжения народъ наново се изпречиха заплахи и 
деяния отъ страна на тая власть, които нематъ нищо общо съ по­
рядките на една правова държава.

Никой въ нашето отечество не очакваше нещо различно отъ 
онова, което бе вече твърде известно за похватите на поробителя. 
Ето защо на некой места млади хора започватъ да бегатъ презъ 
границите нелегално, а (други се укриватъ по селата си въ изчак­
ване какво ще покаже най-близкото бждеще. Официалниятъ тероръ 
започна веднага да беснее.

Най-рано почнаха да се проявяватъ сръбските държавни банди 
на Кръсто Търговищки и Дончо Църцорийски къмъ Кумановско, 
Паланечко и съседни области. Много пжти до легациите на великите 
сили въ София и другаде беха изпратени подробни сведения за 
безчовечните постжпки на тия банди, които на много места под­
лагаха населението на масови побоища безъ никакъвъ поводъ и 
основание. И следъ тая война Сърбия по този начинъ представяше 
на народа ни своята визитна картичка, сжщо както следъ балкан­
ската война беше я представила чрезъ варварските прояви на кръво- 
лока Бабунски и други органи на сръбската власть, за което изо- 
билно овидетелствува Карнегиевата анкета.

Не е нуждно наново да подчертавамъ —  следъ като имаме дан­
ните за първия сръбски режимъ, че държавните банди, въздигнати 
до положение на некакъвъ сръбски националенъ институтъ, вършеха 
своеволно каквото пожелаятъ въ Македония, независимо дали се ка­
сае до кесията, до здравето, до женската честь, до живота на хо­
рата. Правилото имъ бе да събиратъ селяните на мегдана, включи­
телно жените, старците и децата, и тамъ да нанасятъ редомъ побой 
надъ всички мжже, много често и на жени. Така открито вършеха 
и убийствата си. Тия неща сж познати на всеко село лево отъ Вардара 
и около албанската граница. Но не беха редки случаите на подобни 
варварства и въ централна Македония, кждето не еднажъ се бе тюд- 
визавалъ ,, войводата ” Иванъ Бабунски, облеченъ съ неограничена 
власть отъ Белградъ и комуто въ помощь беха всички държавни 
власти. Бандата му се състоеше отъ около сто дауши. Обикновено 
избиваше най-твърдите българи. Въ Тиквешко той изби къмъ три- 
десеть души изъ разни села. Ето некой имена. Убитъ бе Даскаловъ 
Иванъ, общински кметъ въ село Бегнище. Сжщата участь имаха 
св1ещеника Христо Мицевъ отъ е. Чемерско ; Петъръ Константи- 
новъ, некогашенъ български учитель въ с. Ресава : кметътъ на об­
щината Дреново Иванъ Паризовъ, родомъ отъ с. Дибранецъ.

Споменатиятъ свещеникъ е доведенъ на селския мегданъ вър- 
занъ, следъ като еж били предварително събрани тамъ всички селяни.
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Бабунски на вадсокъ гласъ заявява, че вързаниятъ попъ ще бжде 
убитъ защото е българинъ. Селяните единъ следъ другъ сж  се 
прощавали съ своя духовенъ пастиръ, просълзени и ужасени отъ 
това, което виждатъ.

Презъ октомврий 1921 г. въ Щипъ беха застреляни Мише Вой- 
новъ, Санде Джамбазоеъ, Cape Стояновъ, Михаилъ Везенковъ, Гьо- 
шо Везенковъ.

Най-много страдаше Брегалнишката область ; очевидно бе на­
мерението на белградската управа да създаде съ всички средства, 
въ съседство съ българската граница, единъ ттоясъ отъ посърбено 
население. Калениятъ въ борби Брегалнишки край съ центъръ гр. 
Щипъ, издържа мжжки изпитанията. Извънъ полицейските органи, 
създадени бёха специални организации за физически тероръ —  при 
сърбите така нареченото „ Удруженйе противъ бугарскихъ банди­
та ”, а въ Гърция —  организацията „Гръцки юмрукъ ”. Държав­
ните шайки непрекъснато сновеха изъ селата, за да биятъ, изтеза- 
ватъ и да убиватъ ; мжжете въ много села сж бити по неколко 
пжти, редомъ всички. По-будни и твърди селяни безследно изчезваха. 
Имало е случаи живи да бждатъ заравяни хора, като сж били за­
ставяни сами да си изкопаватъ гробовете.

Самата сръбска преса открито проповедваше да се гони всичко 
българско. Белградскиятъ вестникъ „ Бпоха ” отъ 27 юлий 1920 г. 
писа следното :

« ГолЪмъ брой български свещеници, които поради окупацията на Маке­
дония отъ Сърбия беха избягали въ България, се завръщатъ и заематъ 
своите стари енории. Понеже тези свещеници вършатъ силна агитация между 
тамошния народъ, министерството на Вътрешните Работи е заповедало на 
властите да ги надзираватъ, а министерството на изповеданията имъ е отнело 
правото да заематъ която и да била енория ».

Свещениците сж имали право да бегатъ защото помнеха какъ 
техни събратя биваха избивани още въ 1912 г. —  когато Сърбия 
пристигна въ македонските области ужъ като „ освободитель ”. 
Много повече имаха основание да се опасяватъ следъ свършека на 
световната война, по време на която сръбската власть бе изгонена 
отъ Македония и сега се връщаше да отмжщава на населението 
само задето то не е сръбско. А отъ друга страна народа насила 
бе заставянъ да членува въ шовинистически! държавни организации ; 
насила го подкарваха да присжтствува на разни поржчани митинги 
и тържества.

Ето, напримеръ, едно описание за „ празднуване |деньтъ на сръб­
ското обединение ” въ гр. Кочани, което може да се вземе като 
образецъ за картината, която ежегодно се повтаряше изъ много 
населени места :

« День тъменъ и мраченъ, както всички дни отъ 1918 г. насамъ, препълненъ 
съ тж.ги, неволи и мжчения, псувни на македонска майка и пр. Още отъ ве- 
черьта общинския съветъ бе поканенъ да се съберемъ въ 8 часа преди обедъ 
въ общинското управление, кждето щелъ да дойде началника да говори нещо. 
Налегнаха ни лоши предчувствия, сърдцата ни се заключиха още при ло­
калата. Какво ли ще стане ? Да отидемъ или не ? Неволно почти се озовахъ 
въ кръчмата, обзетъ отъ разни предположения.
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— Дай, кръчмарино, дай пакъ...., пъкъ утре ще видимъ и ще чуемъ какво 
ще измисли оня звЪръ.

Събрахме се около 20 души ; стаята се препълни и чакахме началника. 
Тъкмо се отвори разговоръ за общинските приходи презъ идущата финансова 
година, въ заседателната стая влезна бледъ и жълто-зеленъ, пъленъ съ зло­
ба началникътъ Мирчо Иовковичъ, и веднага почна : « Вие ли сте отборни- 
ците ? Сега ще ви дамъ да разберете ! » Зае първото место на масата и про­
дължи : « Не ви ли е срамъ ? Само единадесеть души граждани въ черквата 
на тоя великъ празникъ — вашето освобождение и обединението на сръб- 
ството ! »... Това той изрева съ такъвъ силенъ тонъ, секашъ зданието се 
люлееше. ■— « Вие сте българи, не искате тая държава; но ето ви България 
— махайте се тамъ ! » И тупна силно на масата, та цигарата му падна отъ 
ржката.

« Азъ съмъ демократъ отъ главата до петите. До сега ви крепехъ и за 
малки работи ви прощавахъ; иначе всички щехте да отидете при Миланъ 
попъ Димитриевъ (арестувания тогава кметъ на Кочани — бел. наша). Но 
занапредъ има да видите. Който не харесва тука, нека си върви; азъ пъкъ 
ще туря ржка на всичко, което притежавате. Имате и подписи дадени за 
разни ниви, че ги отстжпвате на нищожни цени; не знамъ азъ дали насила 
сж. дадени или съ измама тия подписи; но и тамъ мога да ви стегна ».Преди 
да излезне повтори, че сме българи и като така — да си отидемъ въ България. 
На излизане отъ стаята изръмжа : « Майку ви бугарску и македонску ». ...Така 
прекарахме, деньтъ 1 Декември — « обединението на сръбството ».

Презъ 1922 г. тръгнаха цели полкове въ хайка „ противъ не­
легалните ”, но въ сжщность противъ спокойствието, имота ш здра­
вето на населението —  не само пехота, но и артилерия, и аероплани. 
Биха, опожаряваха, грабиха. Въ месецъ августъ цЬли околии бЪха 
едновременно залети отъ войски —  Скопско, Кумановско, некой 
околии отъ Брегалнишкия окржгъ in пр. Офицери насърдчаваха обез- 
честяванията на жени. Арестувани и бити бёха мжжете въ мно­
жество села. Покрай всичко останало, оставяха се на прехрана въ 
бедните 'македонски села войници. За примеръ, въ с. Глоговица, 
Царево-селско, състояще се отъ двацесеть кжщи, на прехрана би­
доха установени двадесеть души стражари. Самите селяни беха 
изгладнели и оголели.

Терорътъ постепенно се засилваше. Като жупани, облечени въ 
голема власть, бидоха установени познатите добре на измжчения 
народъ тирани ■—  Сава Будисавлевичъ въ Битоля, Добрица Матко- 
вичъ въ Щипъ, Вилдовичъ въ Скопйе, подпомагани отъ полицейски 
чиновници като Велимиръ Преличъ, Драгачевацъ и темъ подобни. 
Въ белградското министерство за притеснителните мерки въ Маке­
дония промишляваше специално видниятъ функционеръ Жика Лазичъ, 
който по-късно стана министъръ на Вжтрешните работи.

Въ некой случаи най^видни представители на властите лично 
ржководятъ масовите избивания, вънъ отъ туй, че те въобще сж 
заповедвани отъ техъ и отъ самите висши фактори въ държавата.

На 3 мартъ 1923 година щипскиятъ жупанъ Добрица Матковичъ 
се явява съ едно отделение войска въ с. Гарванъ, Радовишко. Прис- 
тигналъ въ селото въ 10 часа преди пладне. Селяните сж били на 
работа изъ полето.

Повикватъ кметскиятъ наместникъ на селото и му заповедватъ 
да събере всички селяни. До като той събиралъ селяните отъ по-
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лето, войницит-Ь, които придружавали Матковичъ, се втурнали по 
кжщитЬ да извършатъ обискъ, използуванъ за обезчестяване на без­
защитните жени.

Следъ единъ часъ всички селяни били на площада въ селото. 
Между събралите се ie имало 12-14 годишни деца и старци надъ 
60 години. Следъ като Матковичъ говорилъ за четите, заповедалъ 
да се отстранятъ жените. Подъ предлогъ, че мъжете ще кара въ 
Щипъ, нарежда събраните селяни, на брой 28 души, да ги изведатъ 
вънъ отъ селото. Селяните почувствували, че се крои нещо, но 
подъ силата на камшика и прикладите не могли да се противятъ.

На излизане Матковичъ оставя неколко души войници на из­
ходните пунктове на селото, за да се попречи на жените да дой- 
датъ следъ техъ.

Смущението на селяните станало извънредно големо, когато 
вързани ги отклонили отъ пжтя и ги повели презъ нивите. Явно 
станало, че ги кар'атъ на заколение.

Съ голема мжка и усилия, средъ плачъ и> молби, заглушавани 
отъ безжалостното плющене на камшиците, селяните сж  били от­
ведени на една поляна, далечъ отъ селото на около три километра. 
Спиратъ ги на почивка. Тогава Матковичъ се обърналъ къмъ техъ съ 
думите : „ Кажете ми кжде сж комитите и кои сж ятаците имъ ! ”. 
Селяните, незнаейки какво да кажатъ, отговорили, че те не поз­
навать никаки чети. Вбесенъ, Матковичъ казалъ : „ не знаете кжде 
сж комитите, тогава вие сте комитите ” ад заповедалъ на войни­
ците да ое отдалечатъ на неколко крачки и да почнатъ да стрелятъ 
по живите мишенки.

Войниците се дръпнали на страна, но средъ техъ настанало 
едно раздвижване. Всички почувствували, че не може да се изпълни 
заповёдьта и едни тихо, други смело, заявили, че нема да стрелятъ.

Матковичъ тогава заповедалъ да се отстранятъ войниците. 
Вместо техъ заповедалъ да се изпълни тиранската му воля отъ 
бездушните картечници. Следъ петь минути картечниците затракали. 
Трупъ следъ трупъ изпопадали въ кърви на земята. Картината била 
ужасна. Не всёко сърдце е могло да я гледа. Жертвите стоели не- 
погребани цели шесть дена. Когато били допуснати селяните да ги 
погребатъ, жената Цвета Томева отъ силното сътресение паднала 
и издъхнала. Известието за това зверско дело потресе не само Ма­
кедония, но и цЬлата емиграция въ България. На 15 априлъ се от­
служи, панахида въ София, при стечение на повече отъ тридесеть 
хиляди души. При този случай нагледно се установи отъ всички 
наблюдатели до каква степень емиграцията живее съ мисъль за Ма- 
кодония. Дисциплинираните редици на манифестантите, протестните 
речи, ентусиазма и възбуждението на тая голема маса повлия върху 
настроенията на българската столица ; много софиянци слушаха пла­
менните оратори. Чуждите кореспонденти 'известиха на вестници 
въ странство и за грандиозния митингъ, както и за кръвопролитието 
въ Гарванъ. Въ целата история на нашата емиграция, изпълнена съ 
толкова прояви на родолюбие, едва ли може да се посочатъ още
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петь-шесть моменти на подобно масово участие и вълнение, на тъй 
шумно и спонтанно изразена солидарность съ страдащата родина и 
нейния боенъ знаменосецъ —  ВМРО.

Сжщото щ^ло да бж(д,е сторено и съ 19 души пакъ обезорж- 
жени хора въ село Бр^стъ, ако на това не се бе противопоставилъ
доблестниятъ хърватинъ, подполковникъ Н.......... , който застаналъ
въ редицата —  да бжде двадесетия между затворниците !

Министърътъ на вжтрешнитЬ работи, Вуичъ, се опита да обясни 
касапницата въ с. Гарванъ като случайность : при една престрелка 
между сръбската жандармерия и революционна чета залутани кур­
шуми убили селяните... Но нито единъ отъ тези залутани куршуми 
не бе ударилъ некой сръбски стражарь !

Може да се намери некой да каже, че притеснителните мерки 
Белградъ и Атина сж взели поради революционни прояви на ВМРО. 
Това, впрочемъ, е тезата на поробителя предъ неосведомените хора. 
Но да се подържа такава теза би значило да се впрега колата 
пре(дъ воловете. Веднага следъ настжпването на сръбските войски 
отъ къмъ Солунския фронтъ, започватъ беззаконията и насилията. 
Цела година Т. Александровъ получаваше, докато бе свободенъ гра- 
жданинъ въ София, сведения за тези безчинства въ поробената 
страна ; тия именно данни се изпращаха до редица чуждестранни! ле­
гации и до български вестници!, които често ги публикуваха. Докато 
Александровъ не се озова въ Македония, не бе започнало още ни­
какво революционно брожение. А той се яви средъ поробения народъ 
около седемнадесеть месеци следъ новата сръбско-гръцка окупация. 
Отпорътъ на ВМРО, т.е. на народа, дойде поради робството, терора 
и денационализацията. Ние видехме, че преследвания и много по- 
големи жестокости, избивания и пр. извършиха Сърбия и Гърция 
още като стжпиха въ Македония —  когато българското население 
бе пи причакало като освободители, веднага следъ войната срещу 
Турция.

*

Въ приложение13 сж дадени сведения за сръбско-гръцкия тероръ. 
Те се отнасятъ за времето отъ 1918 година до средата на месецъ 
августъ 1924 година.

Въ списъка сж посочени общо 4807 случаи на упражненъ те­
роръ, изразенъ въ разни форми, като се почне отъ убийства и се 
свърши съ опожарявания *. Кждето не е посочено името на постра-

* 1. Тия цифри съвсемъ не изчерпвать броя на злочинствата въ Македония 
подъ сръбско и гръцко иго, които сж десетина пжти повече.

2. При гЬзи случаи поименно сж посочени пострадалите хора, съ ука­
зание на роднитЪ имъ мЪста, а често и на датигЬ когато сж извършени 
безчинствата.

3. Даже само гЬзи имена биха могли да бждатъ достатъчни като на- 
чаленъ материялъ за една международна анкета, стига цивилизованиятъ 
свЪтъ да намери воля и съвесть, за да я устрои.

4. Въ самите списъци е посочено, че въ едно или друго село е имало и 
масови побоища, вънъ отъ поименните данни. Въ сжщность масови насилия сж 
извършвани въ ц-Ьли околии като Кратовска, Царевоселска, Кочанска, Пала- 
нечка.
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далия, дадени сж други подробности. Отъ общия брой 3579 злочин- 
ства се отнасятъ за Македония подъ югославска власть, а 776 се 
отнасятъ до деяния на гръцките власти въ южна Македония. Из­
броени сж. и 107 случаи на посягане върху женската честь, а и 375 
убийства, отъ които 342 въ областьта подъ югославска власть.

Даденит-fe по-горе сведения се отнасятъ главно до насилия на 
сръбскитЪ власти срещу българско население.

Подчертаваме, че горнит-fe числа не обхващатъ целия сръбско- 
гръцки тероръ за въпросните петь и половина години. Насилията 
въ този периодъ изъ цела Македония сж много повече.

А ако гоеоримъ за всичките 23 години на робство подъ Сърбия 
и Гърция, т.е. до 1941 г., броя на беззаконията и злодеянията се 
покачва невероятно. Отбелезахме и на друго место, че битите хора 
изъ целата страна не сж по-малко отъ сто хиляди души.

Читательтъ, обаче, требва да си спомня, че презъ краткия 
първи сръбско-гръцки режимъ (1912-1915 г.) терорътъ бе още по- 
страхотенъ. Приложените списъци за 2320 избити и безследно из­
чезнали жители на Македония въ първия режимъ сжщо така далечъ не 
изчерпватъ броя на всички невинно загинали*). Вънъ отъ избива- 
нията, въ тия списъци сжщо сж посочени и други беззакония и наси-

5. Въ други околии, за които не ех посочени много поименни сведения, 
сжщо е имало редъ насилия, понякога и масови; напр, въ околиигЬ Струмиш- 
ка, Малешевска, Дойранска, Радовишка, Гевгелийска.

6. Подъ гръцко иго беззаконията сж сжщо ежедневно явление. Заслужава 
да се спомене, че и малките деца, на които е наложено да отиватъ въ гръцки 
училища, не бЪха пощадени отъ тормозъ; най-често учителите ги заплашваха, 
че езика имъ ще бжде избоденъ съ игла, ако говорятъ български. Много пжти 
заплашването бе провеждано на практика.

Обикновено нещо бе българи отъ Костурско, Леринско, Воденско, изобщо 
отъ южна Македония, да бждатъ изпращани на заточение за цЬли години изъ 
егейските острови; разбира се, безъ никакво провинение.

7. Незначителенъ брой лица сж посочени като ограбени, поради нЪмане 
на ржка сведения за тази графа по времето когато бе писана тая книга. 
Посоченото число, особено за Щипски и Кумановски окржзи, спокойно може 
да се увеличи поне двадесеть пжти.

Въ обяснителната графа на списъка е посочено за много убити хора, че 
първо сж били и ограбвани, или затваряни, обезчестявани, имота имъ изго- 
ренъ и пр. тази случаи възлизатъ за сръбския режимъ на 225 души ограбени;
5 обезчестени; арестувани и лежали въ затворъ — 126; лица съ ограбенъ 
имотъ — 52.

А къмъ гръцкия режимъ се отнасятъ 9 души арестувани и петь души 
ограбени. Въ съответните графи тия изстжпления не сж означени съ цифра, 
но сж включени въ посочения по-горе общъ брой на пострадалите.

8. Повечето отъ тези подробни сведения бидоха съобщени на Общест­
вото на Народите съ меморандума на ВМРО, вржченъ презъ есеньта на 
1924 г.

* Тия списъци сж като единъ отъ отделите на приложение № 12, от- 
насяще се за I -я сръбски режимъ. Съдържащите се въ техъ данни сж взети 
отъ брошурата, която К. Пърличевъ състави и бе публикувана презъ пър­
вата световна война, подъ название « Сръбския режимъ и революционната 
борба въ Македония» (1917 г.), и на френски езикъ, София, издателство А.л. 
Паскалевъ. Сведенията за тази брошура беха дадени отъ ВМРО.

Къмъ общия сборъ на тоя списъкъ сж прибавени и 163 души арестувани и 
бити, обезчестени — 1, ограбени — 29, опожарени кжщи — 8, тоестъ всичко 201 
злочинства, нанесени предимно надъ лица, които сж били убити. Тия случаи 
не сж посочени съ цифри въ съответнигЬ графи, а сж споменати въ обясни­
телната графа.
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лия. Числото на битите хора е многократно по-голямо ; посочените 
имена сж дадени колкото за утвърждаване на меродавностьта на 
сведенията. Селата въ цели околии на лево отъ Вардара бидоха 
масово подложени на побоища, както е изтъкнато на съответно 
место, а е потвърдено и отъ Карнегиевата комисия. Масовите изби­
вания и геноцида —  националенъ и културенъ —  бидоха въведени 
въ Македония отъ сръбските и гръцки окупатори като ново явление, 
като техенъ чудовищенъ приносъ въ модерната цивилизация.

Требвало би да се вземе предвидъ и всичко, което е разказано 
отъ Карнегиевата Анкетна Комисия. Заключението е, че новото иго, 
установено отъ Гърция и Сърбия въ македонските територии презъ 
1912 г., ое оказа несравнимо по-жестоко и тиранично отъ турското. 
При това не бива да се забравя, че турскиятъ режимъ не вършеше 
ден аци он ализ аци я.

Казахме и въ самите списъци, че въ много села сж прилагани 
масови изтезания, специално надъ възрастни хора. За примеръ, въ 
Кратовска околия, извънъ изнесеното въ списъка, само презъ 1923 г. 
сж починали отъ бой други 17 души ; жестоко сж  измжчвани 230 
души ; изнасилени сж 55 жени ; опожарени 40 кжщи ; изгорени 450 
кошари. Подробностите съ имена и прочее съмъ изгубилъ, но бе 
запазена бележка отъ онова време за споменаваните тукъ факти.

Сухите цифри, обаче, не говорятъ достатъчно, даже ако бихме 
дали имената на неколко десетки хиляди бити хора. Препоржчваме на 
читателя да поразгледа поясненията въ списъците, за да узнае нещо и 
около садизма на сръбските и гръцки държавни органи, т е  сж си поз­
волявали да набождатъ на щиковете си малки дечица и да ги хвърлятъ 
на кучетата ; грабвали сж бебета и съ техъ сж нанасяли удари върху 
майките ; разпъвали сж  на кръстъ хора и ги държали така докато 
издъхнатъ ; пекли сж на огънъ хора ; обесвали сж съ главата на- 
доле мжже и жени ; влачили сж  по земята жени, теглейки ги за 
косите ; изтезавали сж  бременни жени ; изваждали сж очите на 
измжчваните ; оскубвали сж бради и пр. и пр.

Твърде често повтаряното обвинение отстрана на властите е, 
че народътъ е гласувалъ за опозицията ; и затова идватъ побоища. 
Следъ това пъкъ тоягите наново играятъ —  като предупреждение 
да се гласува за правителството.

Не може да отбегне отъ окото на читателя, че за поставянето 
на македонския въпросъ наново на сцената следъ първата световна 
война, най-многобройни жертви дадоха околиите въ Осоговията —  
сжщите, които иматъ първоразредна заслуга и при създавено на 
ВМРО презъ турския режимъ. Много краища на Македония иматъ 
блестяща история. Но осоговския край има знаменателно минало, 
което заслужава да бжде и по-основно проучвано отъ всеки бъл- 
гаринъ. Около тая средищна българска планина (Осогово) сж ста­
вали важни събития още преди хиляда години, свързани живо съ 
българската национална история. Тамъ сж  се подвизавали и съвре­
менниците на рилския отшелникъ —  светите Якимъ Осоговски, Гав- 
рилъ Лесновски и Прохоръ Пчински, чиято слава още на времето е
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съперничила на Свети Иванъ Рилски. Презъ 19 столетие тая пла­
нина бе централно свърталище на дЪдо Илйо Малешевски, чиято 
легенда още приживе ое е носила особено въ широката область между 
Пиринъ и Морава, Бабуна и Витоша. Тамъ се разигра прочутата 
Винишка афера, чрезъ която султанска Турция за пръвъ пжть си 
даде сметка какво народно съзяклятие я подравя въ Македония. 
Преди балканската война, съ познатото кочанско клане надъ невинни 
българи и станалия тамъ и въ Щипъ атентатъ, този край пакъ при­
влече вниманието на нашето общество. Презъ 1913 година на Сул- 
танъ-Тепе, а малко дни подиръ туй на възпятото Калиманско поле 
станаха знаменити боеве ; при1 Султанъ-тепе се сражаваха 15-те 
хиляди доброволци македонски българи срещу сърбите, а при Кали- 
манци неколко полка отъ българската армия. Делото на Т. Алек­
сандрову вънъ отъ Кукушко и Овче-поле, най-вече се разви презъ 
турския режимъ и презъ сръбския въ Осоговията, която бе видела 
да прекосватъ долините й най-много нелегални борци отъ ВМРО, 
както никой другъ македонски край.

Когато Македония бжде напълно и истински свободна, сигурно 
на много места по планини и поля ще бждатъ отбелезани съ памет­
ници подвизите и мжченичествата на народа ни, които сж безброй. 
Но «а  загиналите около Осогово, и особено за споменаваните тукъ 
жертви, както и за техните неспоменати близки — на връхъ Султанъ- 
Тепе следва да се издигне достоенъ паметникъ, който да гледа къмъ 
Шаръ, Кожухъ и Беласица, къмъ Вардаръ, Черна, Брегалница, 
Пчиня и Струма, на чиито борчески синове Осоговията не малко ус­
лужи, за да изпълнятъ дълга си къмъ потиснатото отечество.

*

Всредъ тоя народъ, пъленъ съ омраза къмъ Сърбия, последната 
започна да събира и новобранци за войската си още въ 1919 г. Два- 
десеть и две години по-късно —  въ 1941 г. —  тя ще има случай, както 
и света, наново да види колко „ верни ” останаха на сръбския краль 
тия войници, отъ които той насила взимаше клетвено обещание да 
бранятъ държавата и короната му. Както бе станало въ 1915 г., та­
ка и въ време на втората световна война, при пукване на първата 
пушка македонските българи, еднакво както и албанците, хърва­
тите и други, побързаха да се предадатъ заедно съ оржжието си на 
онези армии, които нападнаха Сърбия.

Но на много места новобранците бегаха още като биваха по­
виквани за казармата. Ето некой примери.

Презъ месецъ юний 1920 г. беха събрани мнозина българи отъ 
околиите Кочанска, Царевоселска, Кратовска, но се разбегаха ; не­
кой се укриха и изобщо не беха намерени, за (да получатъ съобще­
нието, че сж викани за войници. Една група отъ 16 души отъ Ка- 
меничка община, Кочанско, и друга отъ 25 души отъ общината 
Драмче, Царевоселско, сж били подкарани отъ кметовете къмъ 
Щипъ, за да се явятъ въ казармата. Легнали да спятъ въ кочанското
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поле и презъ нощьта всички избегали въ разни посоки. На другия 
день въ Щипъ се явили само кметоветЯ. Секретарьтъ на Царево- 
селското околийско управление свикалъ нЯкои отъ женитЯ на за­
бягналите и чрезъ заплашване съ интернирането имъ се опитвалъ 
да върне назадъ избЯгалитЯ мжже.

Въ Царевоселска околия свикаха 99 новобранци презъ про- 
лЯтьта на сжщата година, но отъ тЯхъ нито единъ не се яви, всички 
избягаха. По сжщото време въ Беровска околия свикаха 109 души, 
а се явиха само 11 души. На 21 юний 1920 г. въ общината Полаки, 
Кочанско, сж били събрани 21 новобранци, които кметътъ повеж­
да за градъ Кочани. На три-четири километра отъ града той е билъ 
вързанъ отъ новобранците, набитъ добре, а тЯ избягали.

Презъ юлий сжщата година сърбитЯ заловиха петь души отъ 
забЪгналитЯ въ с. Вранинци, Кочанско, и ги подложили на разпитъ. 
Единодушниятъ отговоръ е билъ, че тЯ сж служили вече въ тур­
ската, българската и сръбската армия по 2 и до 5 години ; и не же- 
лаятъ повече да бждатъ взимани като „ новобранци ” за нови военни 
служби. НЯкои от ъ  тия хора сж имали вече надъ 30 години.

Като за отмжщение сръбската власть събра презъ месецъ сеп- 
темврий с. г. всички мжже, отъ 20 до 40 годишна възрасть, въ Ма- 
лешевско и ги изпрати безъ дрехи да се сражаватъ срещу албан- 
цитЯ, които се бЯха разбунтували. Повечето отъ тия малешевци 
пакъ избягаха въ горитЯ, но нЯкои бЯха закарани подъ стража на 
полесражението, отъ кждето по-сетне се върнаха и ранени.

ПовиканитЯ отъ Струмишко сж били закарани къмъ Банатъ. 
Не сж били уважени уволнителнитЯ имъ билети отъ българската ар­
мия. И тЯ бързо се разбЯгаха, 'като едни минаха въ Унгария, 
други къмъ Австрия. Презъ февруарий с. г. 14 души отъ тЯхъ из­
бягаха въ България.

Въ много села изъ западна Македония сж се укривали1 по- 
дълго време лица, повикани за войници. ЗаплахитЯ на властьта и 
тамъ, както навсЯкжде, сж отправяни къмъ семействата ; тормозе­
ни сж женитЯ ; давани сж срокове за завръщане —  иначе щЯли 
да бждатъ изгорЯни кжщитЯ ; арестувани сж понЯкога и деца на 
7-годишна възрасть заедно съ майкитЯ имъ. ПонЯкога сръбскитЯ 
органи задигаха отъ пазаритЯ и отъ нивята млади хора, които не 
подлежаха на наборъ, за да могатъ да изпратятъ въ Шумадия вой­
ници отъ македонскитЯ околии.

*

Политически афери бЯха изкуствено устройвани отъ властитЯ. 
Или, ако нейде случайно бЯха разкрити бунтарски замисли срещу 
робството, пакъ безосновно полицията подвеждаше като отговорни 
и множество невинни хора. Впрочемъ, процеситЯ най-често служеха 
като параванъ — за да се покаже, че е на лице законъ, сждебна 
практика и ....  „ справедливость ”.

Терора 6Я и физически, както посочватъ изнесенитЯ тукъ фак­
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ти. Но той не се изчерпваше само съ побоища, затвори и убийства ; 
той бе всестраненъ, всеобемащъ и целеше винаги да срази духовно 
българите и да ш  денационализира. —  Затова се устройваха и 
процесите срешу невинни хора, между които често пжти и срещу 
домашните на забегнали селяни и граждани. Покрай редица по- 
малки процеси, презъ първата половина на 1922 г. се разви големъ 
процесъ въ Куманово, а другъ въ Скопйе. Предварителните арести 
и методите на следствията беха по-лоши отъ средновековните.

Въ френското списание „ Ла Ревю Контампоренъ ”, брой 6 отъ 
1923 година, проф. Никола Милевъ писа по тия процеси :

« Ние говорихме преди за нетолерантность по националната материя. 
Тя се превръща понякога въ тормозъ, който потръсва душата и на най- 
нечувствителнигЬ. Така напр, всички македонци беха заставени да прибавятъ 
къмъ името си буквите « ичъ », за да му дадатъ сръбска форма. Неотдавна 
се зарегистрира случая съ единъ попъ отъ голямото село Берово, осжденъ 
на 6 години затворъ защото кръстилъ съ името Крумъ — име на единъ българ­
ски царь отъ нехристиянския периодъ и доста разпространено между бълга­
рите — едно новородено, чийто баща, майка и кръщелникъ по никакъвъ на- 
чинъ не сж. искали да дадатъ име заето отъ сръбския календаръ. Въ Тетово, 
окржженъ главенъ градъ, една група жители, които на една приятелска ве­
черь били чути да пеятъ български песни, беха сждени миналата година и 
изпратени въ затворъ. Въ Скопйе, най-важниятъ градъ въ северна Македония, 
специаленъ сждъ е сждилъ презъ месецъ юний, 185 селяни и граждани бъл­
гари, обвинени, че съдействували на Организацията. Нищо конкретно не можа 
да се установи противъ техъ, освенъ за тримата главни обвинени, въ които 
беха намерени прокламации на турски езикъ адресирани отъ Организацията 
къмъ турското население. А отъ своя страна защитата изтъкна и доказа кору­
пцията, пороците на сръбската администрация, която потиска населението 
така както турските ефенди, злоупотребители по дефиниция, никога не беха 
го потискали. Македония бе сравнена съ Сибиръ. Това, което белградските 
вестници пишать по този случай, заслужава да бжде познато отъ тези, които 
биха желали да разбератъ македонската криза, югославската криза изобщо. 
Не се знае агенти отъ злоупотребителката администрация да сж осжждани; 
но отъ 185-те български селяни половината беха обявени виновни за престж- 
пление противъ държавната сигурность и осждени отъ една до двадесеть годи­
ни затворъ, докато тримата носители на прокламациите на турски езикъ бёха 
осждени на смърть и екзекутирани. Единъ сжщо такъвъ процесъ развълнува 
Куманово, другъ окржженъ градъ ».

Повикването въ полицията безъ вина и задържането беха ста­
нали най-обикновено явление. Около затвора, въ връзка съ него 
се развиваше най-големия делъ отъ обществения животъ на ма­
кедонците. Множество младежи се запознаваха съ полицейските 
участъци, защото сж пели невинни български песни или говорили 
български. Михайло Куюнджичъ, бившъ подпредседатель на бел­
градската Скупщина, публично бе призналъ, че до 1924 г. презъ 
затворите въ Македония сж  минали 7,500 души.

Сжщото ставаше подъ гръцка власть. По островите на Егейско 
море, както и въ затворите на Солунъ и др. градове, постоянно би­
ваха изпращани българи безъ провинение, а само защото беха 
българи. Дори въ 1941 г., когато германските войски окупираха 
Гърция съ островите й, намерени беха изъ тъмниците къмъ 2000 
души македонски българи, съвсемъ безосновно обречени на изгниване.

Обсадното положение и непоносимия полицейски режимъ не се
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промениха въ течение на двадесеть и три години, докато Югославия 
и Гърция не бидоха избрисани отъ картата презъ 1941 г.

Границата откъмъ България бе укрепена както се укрепяватъ 
позициите при така наречената окопна война ; по протежение на 
много десетки километри беха поставени телени мрежи, прикрити 
вълчи ями, построени бетонни кули и наблюдателници. Задъ сама­
та граница една обширна зона бе изпълнена съ жандармерийски 
станции. По този начинъ херметически бе спрено общението на 
българите отъ поробените краища съ братята имъ отъ България.

Имота, честьта и живота на населението зависеше отъ благово­
лението на полицията и нейните хвърчащи банди. По което и да 
е време на денонощието те можеха да влизатъ въ всеки домъ, 
да тарашуватъ или арестуватъ. Но това не бе едничката полицейска 
привилегия.

Въ владената отъ Сърбия македонска область имаше къмъ 
петдесеть хиляди души войска и единадесеть хиляди души стра­
жари. Тази область обхващаше 26 хиляди квадратни километра. А 
въ цЬлата останала Югославия съ повече отъ двесте хиляди квад­
ратни километра, стражарите беха процентно 15 пжти по-малко ; по­
точно, въ Македония на сто и двама жители се падаше по единъ 
стражарь, а въ останалата часть на държавата —  на 1570 души. 
Въ това число, що се отнася до Македония, не влизаха тайните поли­
цаи и държавните подвижни банди, които провеждаха системати­
ческия тероръ по селата, като тормозеха въ много отношения и 
градовете.

Безъ специално писмено разрешение хората не можеха да се 
движатъ отъ едно населено место до друго. А на пръсти се броеха 
лицата, които успеха да получатъ паспортъ за пжтуване вънъ отъ 
Югославия.

Властьта си бе поставила като програма да оголи македонс­
кото население. До просешка тояга стигнаха всички по-заможни 
фамилии отъ миналото, благодарение на държавните мерки —  чес­
ти подкупи, недаване кредити, съсипателни данъци. Единствените 
по-важни произведения на страната, като тютюнъ, афионъ, беха мо­
нополизирани и закупвани на безценица.

А благата, които поробителските органи измъкваха на дребно 
отъ джоба на македонеца, представляватъ сжщинско богатство. По 
селата беха задигнати отъ частните домове предмети, или бидоха 
изклани за ядене домашни животни за много милиони динари. Ко­
кошки, агнета, прасета, яйца, масло, вълна чорапи, кърпи и пр. —  
всичко опустошаваха бандитите.

Трудно е да се изчисли какво е изгубилъ народа и въ всевъз­
можни ангарии. Много хиля|ди лица беха заставяни съ седмици и ме­
сеци да пазятъ мостове и железници ; да събиратъ железни ос­
татъци по некогашните военни позиции ; да градятъ жандармери­
йски постове, гранични кули, военни шосета ; да скитатъ изъ гори 
и полета, за да осигурявали сигурностьта и спокойствието на дър-
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жавата, и пр. Потисниците не се интересуваха колко бедниятъ селя- 
нинъ мръзне срЪдъ зима или дали го чака прегаряща жетва.

Материалната култура въ страната остана на сжщото ниво, кж- 
дето беше стигнала при края на турския режимъ ; може да се каже, 
че тя даже падна по-ниско въ ©секо отношение. Въ градовете почти 
нищо ново не строеха частните стопани ; тукъ-таме само държава­
та постройваше «екоя сграда за своите нужди. Селяните на много 
места живееха все въ старите сламени хижи, въ които димътъ се 
носи по всички посоки, излизайки презъ вратата и промеждутъ­
ците на тавана ; селската челядь и домашните животни спятъ подъ 
единъ покривъ, разделени само съ напречна греда.

Хигиената, особено по селата, бе равна на нула. Презъ това 
чуждо владичество, продължило четвъртъ столетие, много отъ села­
та не можаха да научатъ какво «ещо е аспиринъ. Поради абсолютно 
недостатъчната медицинска помощь народътъ нередко страдаше отъ 
епидемии. Само за примеръ посочваме, че въ село Каменица, Ко- 
чанска околия, което наброяваше 25 кжщи, осемдесеть души сж из­
мрели отъ дифтеритъ ; въ с. Млащица, сжщата околия, презъ 1929 
г. пакъ отъ дифтеритъ умиратъ 50 души ; въ с. Цера —  седемдесеть 
души, все поради липса на медицинска помощь.

Македония много страдаше следъ като бе откъсната отъ мор­
ския брегъ на Егея. Солунъ бе стопанската врата за целата страна, 
и за вносъ и за износъ ; а тя бе херметически затворена. Гранич­
ните пжтища, по които при турския режимъ постоянно се движеха 
пжтници и търговци, сега беха обраснали съ трева.

Докато местните граждани и селяни,, на първо место бълга­
рите, все повече изпадаха въ мизерия, а търговците биваха обре­
чени на фалитъ, обогатяваха се сръбските пришелци и разните 
гръцки деребеи.

Чиновничеството, и гръцкото и сръбското, бе неморално и под­
купно, вдъхновявано отъ едничката грижа да обира местните жители. 
Заслужава да отбележимъ една заповедь на Кратовския околийски 
началникъ, споредъ която за ятакъ на революционна организация 
се обявява всеки селянинъ, който избегва да продава продуктите си 
на чиновници, жандари и войници, обикалящи по селата съ ,, слу­
жебна ” мисия. Селяните се боеха отъ такива клиенти, които грабеха 
на безценица каквото имъ попадне.

Отгоре на всичко властите, особено сръбските, пилееха много 
средства и трудъ за деморализирването на местните хора, средъ 
които патриархалния личенъ и общественъ моралъ стоеше на за­
видна висота. Отворени бидоха наново известните още отъ първия 
поробителски режимъ заведения съ „ певачици ”, кждето младежь- 
та можеше да направи първата крачка къмъ приобщаване съ сръб­
ския манталитетъ и начинъ на животъ.

Поради терора мнозина измежду местните жители биваха при­
нуждавани да напускатъ родните си огнища и да търсятъ препитание 
въ другите области на Югославия. Излишно е да се изтъква, че на 
местото на прогонените български духовници и учители, идваха отъ
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Шумадия сърби, заклети врагове на българщината, какъвто бе на 
първо место владиката Варнава. Той и публично е нанасялъ побой 
на граждани, които не сж го поздравили.

Започнала 6% и колонизацията, за която на друго место гово- 
римъ. Заграбена бе и раздадена на сърби, докарани отъ северните 
области на Югославия, плодородна земя въ Овче поле и други око­
лии, макаръ да беха на лице мастни безимотни селяни, които петь 
века беха работили като роби на сжщата земя. ВМРО, която при 
турския режимъ 6% успела да спаси нашия селянинъ отъ страхотното 
социално робство и му бе осигурила собственость на земята, 6i> 
крайно чувствителна 'къмъ тая мерка на новия поробитель — от- 
нимането на земята отъ нашия селянинъ. Но колонизацията не успе. 
Въ егейска Македония пъкъ почти цялата българска земя стана 
владение на пришелците отъ Мала Азия.

Щ о се отнася до Гърция, нейната неизменна политика бе да уни­
щожи или да изгони цялото българско население въ заграбените 
отъ нея области на южна Македония, ако не може лесно да го погър- 
чи. А тя добре се бе убедила, че не ще може да го погърчи.

За да се видятъ истинските намерения на Атина, достатъчно 
е да се цитира писаното въ гръцкия вестникъ ,, Протевуса ” отъ 12 
октомврий 1922 г. :

« Абсолютно необходимо е да построимъ по-скоро кжщи отъ дърво въ 
цЪлата страна, именно въ градоветЬ и селата на западна Тракия и Македония, 
защото тамъ чуждитЪ по раса и езикъ елементи съставляватъ мнозинство. Това 
е решението на въпроса, което изисква гръцкия народъ. Не трЪбва да се про­
пуска така благоприятния случай, който се представя днесъ, за да промЬ- 
нимъ националната физиономия на тЪзи две провинции, западна Тракия и 
Македония, защото моменти отъ този родъ се представятъ твърде рЪдко въ 
историята на народитЪ ».

Гръцката държава запретна ржкави, за да използува най-ефи­
касно —  тъкмо като параванъ за своите намерения —  така наре­
чената конвенция за преселване, споредъ която България требваше 
да направи размена на населението си. Като за ирония конвенцията 
бе наричана „ за доброволно изселване ”.

Тая конвенция, намираща единствената си опора въ победата 
на онези сили, които наложиха парижките договори, бе въ проти­
воречие съ всека справедливость и човещина. Бидейки тя отъ го- 
лемо и злокобно значение въ историята на нашия народъ, прилагаме 
една по-обстойна характеристика за нея 14.

Щ о се отнася до ликвидирането на имотите, за което имаха 
право по конвенцията намиращите съ въ България бежанци отъ 
южна Македония, те заеха решително становище противъ всека лик­
видация, а искаха правото си да се завърнатъ тю родните си огнища. 
За примеръ посочваме извадки отъ резолюцията на Старозагорското 
македонско братство, взета на 19 февруари 1921 г. :

« 1. Не желаемъ по никой начинъ да ликвидираме съ останалите, наши 
имоти въ Македония подъ Гърция.

2. Не се считаме доброволно изселени отъ роднигЬ ни огнища, а сме ги
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напуснали вследствие безчовечния тероръ надъ насъ и нашите семейства, 
упражняванъ отъ страна на гръцките власти.

3. Искаме да се върнемъ по родните си огнища, като предварително ни се 
гарантира нашата пълна човешка, лична и гражданска свобода и нашата 
национална, политическа и културна независимость и свобода да се самоопре- 
делимъ и самоуправляваме . . .

5. Заявяваме, че не ще се подчинимъ на никакви договори и конвенции, 
сключени отъ които и да сж правителства за наша сметка, безъ наше уча­
стие ».

Бежанците отъ Неврокопъ отправиха до представителите на 
Велико-Британия, Франция, Италия и Америка писмо за решението 
имъ взето на 13 мартъ 1921 г. —  и подписано, въ името на всички, 
отъ Стоянъ Филиповъ, Ив. Икономовъ и Кочо Вълковъ —  кждето 
е казано :

1. Категорически отказваме да подадемъ декларации въ връзка съ членъ
12 отъ конвенцията по преселването и да ликвидираме окончателно имотите 
си.

2. Апелираме къмъ Васъ за намеса въ защита на нашата кауза •— тъй 
света и благородна.

Въ това време некой органи на българското правителство раз­
виваха агитация за ликвидиране на имотите. Агитатори беха пра­
щани даже въ самата южна Македония да наговарватъ народа ни да 
се изсели въ България. По тоя въпросъ на друго место ще имаме 
случай да се спремъ по-обширно.

Разбира се, числото на гърците, които живееха въ България и 
биха се преселили въ Гърция, е неколкократно по-малко отъ това 
на живущите въ юж-на Македония, подъ гръцка власть, българи.

Насилията на гръцките власти се проявяваха и срещу тракий­
ските българи. Следъ като Тракия остана подъ преката власть на 
Атина, започнаха да се явяватъ известия въ гръцките вестници, че 
български села се отказвали отъ Екзархията. А докато областьта 
бе подъ френска окупация нито едно село не прояви подобно наме­
рение. Атина бързаше да не изпусне „ историческия моментъ ” .

Съ всевъзможни хитрости и насилия си послужиха гръцките 
власти, за да заставятъ българското население да се пресели въ 
България. Приложението дава, колкото за примеръ, и неколко слу­
чая на упражненъ натискъ. 14а

Когато и жени българки отъ Костурско пожелаваха да отидатъ 
въ България, за да видятъ свои роднини, гръцката власть не имъ 
даваше паспортъ ако не подпишатъ и декларация, че вече нема 
да се връщатъ въ родния си край.

Но случи се, че едно масово злодеяние, извършено отъ органи 
на гръцката държава, обърна до известна степень вниманието на 
общественото мнение въ света и на Обществото на Народите. Ду­
мата е за избиването на група българи отъ страна на гръцкия 
офицеръ Доксакисъ презъ юлий 1924 г. тези хора немаха абсо­
лютно никаква вина w погубването имъ, очевидно наредено отъ по- 
висшата гръцка власть, имаше за цель да внесе уплаха средъ бъл­
гарското население, за да побърза „ доброволно ” да бега, кждето
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му видятъ очите. Въ връзка съ престъплението Обществото на 
Народите изпрати специална комисия, за да извърши анкета. Тази 
международна комисия имаше следния съставъ : Б. Роверъ, предсе­
датель, белгийски делегатъ ; полковникъ Корфъ, английски деле- 
гатъ, —  и двамата пълномощници на самото Общество на Народите; 
англичанинътъ майоръ Сандерсъ, председатель на гръцко-българ- 
ската 'подкомисия за емигриране ; министъръ Чорба джисъ —  гръцки 
делегатъ, и Робевъ —  български делегатъ. Произнесената отъ меж­
дународната комисия присжда надъ Гърция е съкрушителна.

Ето заключенията на комисията, взети единодушно, но при въз­
държание на гръцкия делегатъ :

« Селата Търлисъ, Каракьой и Ловча, разположени на синура на 

гръцка източна Македония, въ единъ кржгъ отъ планини откритъ къмъ 

българската граница, сж населени отъ 750 фамилии българи и отъ 50 

фамилии на гръцки бЬжанци.

Никакъвъ актъ на комити не е билъ регистриранъ отъ дълго вре­

ме, най-малко презъ последнитЪ две години. Населението бЬше мирно 

и живЪеше въ добри отношения съ властитЬ.

Въ сжбота, 26 юлий, съ падането на нощьта, различни офицери, 

между които и командира на осмия граниченъ баталионъ, и цивилни 

лица —  българи и гърци, се бЬха събрали въ единия край на малкия 

площадь на Търлисъ, на нЪколко метра отъ единъ изкопъ, чийто от­

весни стени имаха единъ човЬшки ръстъ височина. Отъ този изкопъ 

бЬха дадени н%колко пушечни изстрела последвани отъ хвърлянето на
6 или 7 ржчни бомби. ТочкитЬ на падането на последнитЪ, въ началото 

далечъ отъ местото дето се намираха офицерит%, се приближаваха пос­

ледователно, но отъ изстрелитЬ площада се б%ше изпразнилъ и никой 

не бЬ засегнатъ.

Отдавайки атентата на български комити, командира нареди арес­

туването на около 60 до 70 българи отъ тритЬ села, смЬтани отъ него 

за съмнителни.

Въ недЬля сутриньта той изпрати 27 отъ тЬхъ къмъ село Вронду 
(Горно-Броди) подъ охраната на 10 цивилни пазачи въоржжени съ 

пушки и подъ командата на поручикъ Доксакисъ, бившъ шефъ на бан­

да, произведенъ офицеръ преди три месеци.

ЗадържанитЬ бЪха вързани двама по двама за ржцетЬ. Доксакисъ 

нареди щото двойкитЪ да бждатъ вързани съ едно вжже по дължина. 

Избягвайки пжтя, той поведе така свързания конвой презъ една планин­

ска пжтека твърде рЬдко използувана и трудна за използуване дори за 

единиченъ пешеходецъ.

Той се върна петь или шесть часа по-късно съ ескорта, рапорти- 

райки, че е билъ атакуванъ отъ комити, че затворницитЬ се опитали да 

поб-Ьгнатъ използувайки сражението и че той е наредилъ да се стреля 

върху тЬхъ, убивайки 17. а другит-Ь сж избягали ; нито комититЬ, нито 

екскорта сж претърпели загуба.

Смесената комисия, следъ съгласие между дветЬ правителства, из­
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върши на м-Ьстото една основна анкета, резултатит-Ь на която сж след- 
нит-Ь :

1. Комисията не счита, че атентата отъ сжбота, 26 юлий, е ималъ 

характеръ на една сериозна атака направена съ цель за убийство. Тя 
допуска, обаче, че присжтствуващит% сж могли да вЪрватъ въ сериоз- 
ностьта на атаката ;

2. Комисията не получи или не откри никакво доказателство или 

каквото и да е сериозно' указание установяваще, че атентата отъ сж­

бота, 26 юлий, бЬ д-Ьло на комити или на българи ; тя, отъ друга 

страна, не откри никакво доказателство, установяваще, че този атентатъ 

е билъ извършенъ отъ агенти провокатори гърци ;

3. Комисията счита като установено, че конвоя отъ задържанитЬ 

въ нед-Ьля, 21 юлий, не е билъ обектъ на никаква атака или на никаква 

с-Ьнка отъ атака, отъ страна на който и да било и че стрелбата върху 

затворницит-Ь, извършена отъ офицера и охраната, съставлява едно из­
биване безъ оправдание, нито провокация ;

4. Комисията ycni да установи самоличностьта само на една часть 
отъ труповет-Ь ; тя смЪта, че сждбата на задържанитЬ 21 души може да 
се установи така :

13 души сж мъртви на местото ;

Единъ е раненъ и се е предалъ на властитЪ три дни следъ съби­
тието, но е починалъ по-късно ;

Двама сж се предали на властъта, която ги задържа още ;
Десеть души, между които двама ранени, сж успЬли да стигнатъ 

въ България .

Единъ, смЬтанъ за мъртавъ, се е представилъ на смесената коми­

сия, която е осигурила неговото емигриране веднага следъ разпита му.

5. Комисията —  независимо отъ отговорноститЬ за самото изби­

ване —  счита, че отговорностьта е върху мЬстнитЬ власти относно теж- 
кит-Ь пренебрежения на задълженията имъ следъ събитието : никаква 

помощь не е била изпратена на раненитЬ ; фамилиитЬ не сж били ин­

формирани и бЬха поставени въ невъзможностъ да се приближатъ до 

мЬстото кждето почиваха жертвитЬ ; убититЬ не бЬха идентифицирани ; 

труповетЬ бЬха оставени безъ никакво погребение, а нЬкои лошо за­

рити ; никаква съвестна анкета не 6% направена върху фактит-Ь ; единъ 

другъ конвой отъ подозрени българи допълнително преместени, 6% от­

ново вързанъ по начинъ безполезно жестокъ.

6. Комисията констатира, че вследствие на събитията отъ 26 и 21 

юлий, българското мЬстно малцинство е завладяно отъ единъ тероръ, 

който тя не 6Ь въ състояние да смегчи напълно, и че сжщитЬ събития 

сж внесли въ мнозинството на малцинствата и на двет% страни едно 

безпокойство, имащо за последица желанието да емигриратъ масово и 

бързо.

7. Комисията счита напълно неучастно въ случая гръцкото пра­

вителство, което прие анкетата й, заповяда да й се направятъ всички 

улеснения и я ye ipu  за това, че евентуалнитЬ виновници ще бждатъ на­

казани съ една назидателна строгость ».
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Достатъчно е, че комисията установи какъ тия нещастни бъл­
гари сж избити отъ гръцки държавни органи. Щ о се отнася до 
виновностьта на гръцкото правителство, съвсемъ разбираемо е, че 
комисията не би могла да открие неговата изрична заповедь напр, 
написана и подписана, за избиването точно на тЬзи лица. Важното 
е, че цялата антибългарска политика, и специално акцията за изгон­
ването на българското население, е вдъхновявана както отъ гръцка­
та преса, така и отъ гръцките власти, включая правителства и даже 
гръцката Църква.

Българската телеграфна агенция извести на времето, че двама 
отъ предалите се на гръцките власти, слещъ като беха ранени, как­
то и други още невинни българи, и следъ анкетата сж  били задър­
жани въ гръцки затворъ, макаръ международната комисия да е ин- 
тервенирала за тЬхъ. Сжщата агенция извести публично, че никой 
отъ виновниците за убийството не е билъ аресту в а нъ отъ гръцката 
власть и следъ като анкетата е извършена отъ комисията.

*

Недоволни беха и другите народности въ Македония. Албан­
ците помнеха патилата си отъ първия сръбски режимъ, който изби 
стотици техни братя въ редица околии и разори хиляди домове. 
Ромъните не получиха обещаваните имъ народностни и религиозни 
права, общините имъ бидоха закрити, обявени за гръцки или сръб­
ски. Евреите, които беха най-добрите търговци особено въ Солунъ, 
имаха всички основания да негодуватъ срещу новото положение ; 
немаше поле за търговия, хинтерланда на Солунъ бе затворенъ ; но 
скоро те беха подложени на истинско гонене отъ страна на гръц­
ката власть. Щ о се отнася до положението на македонските турци, 
то е обрисувано въ -мемоара на Адилъ Бей, бившия ректоръ на солун­
ския юридически факултетъ, който —  въ качеството си на делегатъ 
отъ страна на македонския турски комитетъ въ Цариградъ се обър­
на до делегатите на Лозанската конференция презъ 1922 г. За по­
ложението на сънародниците му пощ ъ сръбска власть Адилъ Бей 
писа въ мемоара следното :

« 1. Споредъ аграрната реформа отнети cs недвижимите имоти отъ мюсул- 
маните и сж раздадени на сръбски чиновници, войници и депутати.

2. Властьта е турила ржка на всички религиозни учреждения, гробища и 
училища. Въ Скопйе е закрита джамията « Мустафа Паша », семинарията сж 
обърнали на механа, а Аладжа джамия сж обърнали на конюшна.

3. Презъ последните петь месеци само сж направени големи изстжпления 
въ следните Пршцински села : въ нахията Лапъ сж избити хиляда и двесте 
души; цЬлото население въ с. Реба; 80 кжщи отъ с. Ревоча, 12 кжщи отъ с. 
Дойрана, 40 кжщи отъ с. Пердашъ и всичкото население отъ с. Пранасница.

4. Три четвърти отъ жителите въ селата Качаколе, Орманъ, Бакчина и 
Добридолъ сж избити съ картечници и щикове. »

Всички тия изстжпления е изтъкналъ и главния делегатъ на Турция, 
Исметъ Паша.

А за положението на мюсулманите подъ гръцка власть Адилъ Бей е по- 
сочилъ следното:
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« 1. Презъ последните три месеци въ Солунския виляетъ сж избити по­
вече отъ 4,500 мюсулмани отъ джандармерията.

2. Целото население отъ мжже, жени и деца въ с. Скамли сж избити съ 
брадви и ножове.

3. Въ Воденско, Караджа-Абадско, сж избити съ железни пръчки повече 
отъ триста души мюсулмани.

4. Въ Кавала и Драмско сж избити повече отъ 800 души работници въ 
тютюневите фабрики, а останалите сж избегали по горите.

5. Въ градовете и селата, кждето мюсулманите сж мнозинство, властьта е 
отнела всичките имъ недвижими имоти и ги е изпждила отъ жилищата имъ.

6. Въ Солунския затворъ има 700 души пленници и толкова жени и деца, 
които сж подложени на неимоверни изтезания и мизерия ».

Терорътъ —  както казахме —  се изразяваше и въ моралния 
натискъ, въ гражданското безправие, въ липсата на законность и 
правовъ редъ изобщо, въ липсата на сигурность за живота, въ поли­
тиката на обедняване, въ самата безогледна денационализаторска 
политика.

*

Всички условия беха на лице, за да се очаква борческата ре­
акция на поробеното население. Коя народность въ Европа и Аме­
рика не би се разбунтувала, ако й се отрече националното име ? 
Едва ли има днесъ въ Азия и Африка некой измежду по-буднитЪ 
народи, който да приеме покорно подобно посегателство. Още по- 
малко можеха да мълчатъ безропотно македонските българи, които 
бЯха дали безбройни жертви тъкмо за запазване на народностьта си.

*
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IV. РОЛЯТА НА ТОДОРЪ АЛЕКСАНДРОВЪ.
ВМРО НА СЦЕНАТА.

" ДУ;
Въпреки изпитанията отъ миналото и зловещите решения въ 

Парижъ, македонското движение' започна следъ войната свой ноеъ 
възходъ, начело съ ВМРО. Съ тоя възходъ неразривно свързано ще 
остане името на Тодоръ Александровъ.

Роденъ е на 4 мартъ 1881 г. въ градъ Щипъ (махалата Ново- 
село). Детските си години прекарва въ градъ Радовишъ, кждето 
дълги години е билъ учитель познатия на времето си въ щипската 
область неговъ баща Александъръ п. Орушовъ. Както и други учи­
тели отъ онова време, бащата на Александровъ е истински българ­
ски възрожденецъ. Добъръ проповедникъ и черковенъ певецъ.

Тодоръ получава първоначалното си образование въ Радовишъ, 
включително първи класъ.

Презъ 1893-94 година следва въ скопското четирикласно учили­
ще, което, наскоро следъ туй, става педагогическо.

Тамъ се запознава съ младежи отъ цела Македония.
Подиръ това Александровъ заминава за Солунъ съ намерение 

да постжпи въ пансиона при тамошната българска реална гимназия ; 
но не успева, защото не е можалъ да внесе повече отъ шесть лири 
годишна такса. Завръща се въ Скопйе и довършва средното си 
образование въ педагогическото училище презъ 1897-98 година.

Оттамъ още Тодоръ е вече въ революционната мрежа. При 
завършване на третия курсъ Христо Матовъ е покръстилъ него 
и всичките му съвипусници въ тайните на ВМРО. Една фотография 
на класа, представляваща ладия въ бурно море, носи надписъ „ Всичко 
за другите, нищо за васъ ”. Този девизъ характеризира цёлия по- 
нататъшенъ борчески животъ на Тодора. Но и по-големата часть 
отъ неговите съвипусници загинаха въ освободителната борба.

Презъ първата половина на 1903 г. той е учитель въ Кочани и 
ржководитель на околията въ революционно отношение. Презъ тази 
околия минаватъ много чети и материали за Македония. Съдейству- 
валъ е за прекарване на голема часть отъ експлозивите, които послу­
жиха на солунските атентатори — за бомбардиране „ Банкъ Ото- 
манъ ”, парахода „ Гвадалкивиръ ” и пр.

На 3 мартъ 1903 год. е арестуванъ, предаденъ отъ некой влахъ 
задето му е искалъ налогъ въ полза на ВМРО. Голема стража го за­
карва въ Скопйе и тамъ е осжденъ на 5 години тъмниченъ затворъ, 
тъй като въ квартирата му били открити шифровани писма и пра- 
вилникъ за четите.

Въ затвора е прекаралъ 13 месеци. Освободенъ е презъ априлъ 
1904 година ; тогава е била дадена голема амнистия, —  позната 
подъ името „ Начевичева ”, —  тъй като специалния пратеникъ на
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българското правителство въ Цариградъ, Начевичъ, следъ Илинден­
ското възстание, е водилъ преговори съ Турция за нейното приемане.

Сетне Тодоръ е назначенъ за главенъ учитель въ второкласното 
училище въ Щипско Ново-село, —  училището, кждето никога 6% 
уч'ителствувалъ Гоце ДЬлчевъ. По това време той, заедно съ голе­
мия борецъ Тодоръ Лазаровъ и щипския войвода Мише Развигоровъ, 
отлично сж организирали околията, така че дълги години Щипско бе 
посочвано за образецъ въ редовете на ВМРО.

Турците сериозно подозирали Александрова, че се занимава съ 
тайни работи и му забранили да стжпва въ училището. Но той два 
месеци следъ това продължава да изпълнява длъжноетьта на гла­
венъ учитель, безъ и да отива въ училището постоянно ; преду- 
преждаванъ е билъ отъ граждани, когато органи на влаетьта идватъ 
за проверка.

Поради заловено писмо, следъ сражение на Мише Развигоровъ 
и четата му въ с. Лезово, влаетьта потърсила Александрова за да 
го арестува. Той се изплъзва отъ ржцете й и става секретарь въ четата 
на Развигоровъ.

Окржжниятъ скопски революционенъ конгресъ въ 1907 г. го из­
бира за секретарь на конгреса. Преди това, обаче, за кратко време 
той бе напустналъ нелегалния животъ, поради заболяване, и става 
учитель въ градъ Бургасъ.

Мише Развигоровъ загина презъ мартъ 1907 година и поради 
това Александровъ се връща като нелегаленъ и става секретарь на 
кочанската чета, съ войвода Симеонъ Георгиевъ Клинчарски.

Следъ Развигорова Александровъ е вече окр1жженъ войвода на 
Скопския окржгъ. Колега въ окржжния комитетъ му е стария борецъ 
и войвода, неговъ съгражданинъ, Ефремъ Чучковъ.

Когато младотурците обявиха Хуриета презъ 1908 година Чучковъ 
и Александровъ не се легализираха веднага, както това сториха не~ 
кои чети въ другите революционни окржзи. Те, както и Христо 
Матовъ и некой други деятели, предвиждаха, че тази младотурска 
революция ще бжде само единъ фарсъ. Прикриха оржжието на сел­
ските комитети и подготвиха селяните въ своите околии да изчак- 
ватъ. Следъ като се бе вече легализиралъ, Александровъ обикаляше 
градове и села въ Скопския окржгъ ту подъ форма на ревизоръ на 
черкви, манастири и училища, ту подъ претекстъ „ да се вижда съ 
приятели ” ; цельта му бе да подържа духа средъ населението.

На 2 августъ 1909 година турската власть се опита да го арес­
тува, но той успе да избега. Обикаля известно време изъ своя 
окржгъ и заминава за България, за да не излага преждевременно 
населението на смутове и рискове.

Презъ пролетьта на 1910 год. се явява съ чета, възстановява 
ВМРО почти въ целия Скопски окржгъ.

При обезоржжителната акция, предприета масово срещу българ­
ското население отъ страна на младотурците, по негово нареждане 
и ржководство се прикрива голема часть отъ оржжието въ окржга. 
Започналъ е да събира големи суми отъ народа за засилване на
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ВМРО. Съ тия средства и оржжие Александровъ услужва и на око­
лиите отъ другите революционни окржзи.

Въ началото на 1911 година съ писмено разбирателство между 
деятелите, съгласно правилника на ВМРО, за централенъ Комитетъ 
на ВМРО биватъ избрани : Т. Александровъ, Христо Чернопеевъ и 
П. Чаулевъ. Като допълнителенъ членъ е посоченъ Ал. Протогеровъ 
и по този начинъ се постига и формално изглаждането на старите 
разпри съ върсховизма (Протогеровъ е бившъ върховистъ).

Подъ ржководството на Александровъ презъ летото w есеньта 
на 1911 г. както и презъ летото «а 1912 г. се извършватъ редица 
атентати надъ железопжтни мостове и гари, жандарм ери йсквд по­
стове, надъ тренове, въ градовете и проче. Доста шумъ се дигна 
особено въ връзка съ извършените въ Солунъ преди балканската 
война атентати, както и въ връзка съ атентатите въ Кочани и Щипъ.

Презъ пролетьта на 1911 г. Александровъ, Чернопеевъ и Чау­
левъ сж отивали въ Цетина за среща съ албански водители, съ цель 
да се постигне споразумение за обща дейность противъ турската 
власть.

Балканската война срещу Турция свари Александрова като вой­
вода въ Кукушко и Солунско. Тамъ преди войната и въ течение на 
нея хората на ВМРО сж извършили редица саботажни действия ; 
техно дело бе и атентата въ австрийската поща въ Солунъ, въ 
трамвайното депо на сжщия градъ, атентата на моста при Ново- 
Село (до Солунъ и пр.

Градъ Кукушъ е билъ заетъ отъ четите и местната милиция 
на ВМРО още преди стигането на българската войска.

Въ началото на 1913 год. Тодоръ се намира въ щаба на Трета 
бригада на Македонското опълчение, а по време на междусъюзни­
ческата война принася съ другарите си големи услуги на българската 
осма Тунджанска дивизия.

Следъ 1913 год;., и до началото на първата световна война е 
инспириралъ и Ърганизиралъ революционните действия на ВМРО 
срещу но во настжпмлото робство (сръбско и гръцко) въ Македония.

Следъ приключване на първата световна война възстановява 
връзките съ поробените части на Македония ; чрезъ куриери събира 
сведения за вършените отъ сърби и гърци насилия и ги прави об­
ществено достояние.

На 4 ноемврий 1919 г. бе арестуванъ отъ българските власти, 
но на 13 сжщия месецъ избегва отъ затвора.

Презъ пролетьта на 1920 г. замина съ чета въ Македония, кж­
дето наново възстанови ВМРО и постави предъ световното вни­
мание неразрешения македонски въпросъ *.

Най-отличителното у Тодора беше туй, че подиръ думите му 
идваха дела. Идеите му всекога се отличаваха съ практически 
усетъ, съ здрава мисъль, безъ да сж лишени отъ дълбочина и ори- 
гиналность. Потърсите ли у  него темперамента —  ще намерите де~

* Въ приложение № 15 следватъ нЪкои осветления около дейностьта на 
Т. Александровъ.
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лови я темпераментъ на единъ силенъ човЪкъ. Въ лицето на Тодора 
акцията бе намерила майстора си, чиято мощь се проявяваше ед­
накво когато требваше да се замисли, когато требваше да се започне, 
когато требваше да се преследва и да ое завърши нещо.

Той бе сЬкашъ роденъ за борба ; стихията му бе въ преодоля­
ването на трудностите. Въ моменти на непрогледни разочарования, 
въ времена, които не беха така бедни откъмъ стари македонски дей­
ци, запознати съ народа, не случайно се яви на чело Тощоръ ; волята 
му беше изключителна и само тя можеше да се изпречи противъ 
сляпото въ събитията и срещу хаоса на развалините. Съ него скоро 
се нареждаха ратници, подиръ него можеха да дойдатъ и други, 
но пръвъ се втурваше той.

Съ вродена решителность, не плашейки се отъ отговорность 
предъ големината на предприятията, той като-че по интуиция долавя­
ше моментите. Много отъ постжпките му оставаха да бждатъ догон­
вани отъ мудните умове на другите. Въ това отношение Тодоръ е 
проявявалъ замаха на общественикъ отъ големъ калибъръ ; такъвъ 
човекъ не чака и бабите да видятъ дадена нужда, за да удобрятъ 
избрания отъ него пжть. Такъвъ е примера съ делото на Алексан­
дрова подиръ 1918 година, ■—  време на спорове и резигнации, на 
приказки и разсжждения, когато отечеството имаше нужда само 
отъ работа. Ако най-трудната задача за единъ военачалникъ е да 
стегне редовете не разпръснатите войски и да ги поведе отново 
къмъ победа, Тодоръ се показа блестящъ вода-чъ на целъ разпръ- 
снатъ и обърканъ народъ ; при фаталенъ исторически завой спаси 
отъ сгромолясване колата на македонското бждеще и я насочи изъ 
пжтя на народните идеали и интереси.

Реалистъ въ долавянето на нуждите и на моментите, той бе 
такъвъ и при подбора на хората : преценяваше ги не по думите 
имъ, не даже и по ума имъ само, а чрезъ проверка въ дело. Той 
съумеваше бързо и точно да познае некого, за когото у васъ бавно 
и несигурно се е формирало мнение и трудно сте могли да схванете 
преодоляващото му качество. Когато се явяваше новъ охотникъ за 
постжпване въ редовете на ВМРО, четници и войводи си пошуш- 
ваха : „ Ще ходи при терезията (кантаря) ”, т.е. —  при Тодора, за 
да го премери. Все пакъ той сметаше, че борците се създаватъ 
въ самата борба и казваше : „ Хората сж такива, каквито сж си ; 
изкуството е —  да ги направишъ такива каквито искашъ ”. Мно­
зина отъ неговите сътрудници сж ползували делото не съ това, 
което сж имали, а съ полученото отъ Тодора, който е познавалъ 
кое най-много имъ се удава и ги е насочвалъ къмъ него. Той не 
преставаше да подготвя бореца за всичко, но требваше ли да се 
не губи време, не спираше посредъ пжтя, не дигаше безпомощно 
ржце къмъ небето „ поради липса на хора ”, както би сторилъ без- 
волникътъ; впрегаше въ работа и не толкозъ подбрани и подготвени 
сили, разчитайки на себе си за неутрализиране у работника въ пос­
ледствие на всичко, което ще е вредно или излишно. За едного 
Тодоръ би казалъ, че е много бавенъ, но храбрецъ ; за други —
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че е страхливъ, но пъргавъ, съобразителенъ ; на такива двама възла­
гаше обща задача, насочваше ги математически и те успиваха от­
лично. Самъ строго опредЪленъ характеръ, той допадаше на лица 
съ най-противоречиви наклонности и вършеше съ всички работа.

Че до Александрова революционна Македония не познава по- 
крупенъ конспираторъ отъ него —  едва ли може да се оспорва. 
Както въ скрояването на изолиранъ ударъ, тъй и при постройка 
на цело действие, той даваше отпечатъка на незаменимия Алек­
сандровски методъ, въ основата на който бе правилото : по-добре е 
да замислимъ малко, но да го осжществимъ, отколкото много нещо 
да проектираме и да остане неизпълнено. Неговата проницателность 
като стрела се спускаше върху най-деликатния и труденъ моментъ 
на едно изпълнение; него се стараеше да осветли, да разучи и да 
разреши. Въ комплекса на единъ планъ безпогрешно определяше 
местото на личната храбрость, на осторожностьта и на техническия 
похватъ. Еднакво надеждно боравеше и съ повече и съ по-малко 
разполагаеми сили. За намеренията на противника се досещаше на­
време и не еднажъ, преди още да е атакуванъ, заемаше позиция, 
която разбъркваше съображенията му и го поставяше въ морална 
залисия. Колкото беше страшенъ въ прямия ударъ, толкова бе за- 
гадъченъ и страшенъ за неприятеля при избора на маневрата, на 
обхода издалече.

Отъ любовь къмъ акцията Тодоръ не предприемаше нищо. Въ 
живото творчество умееше да подбере за всека цель подходяща 
мерка и да налучка най-опростения начинъ за прилагането й ; но 
докато не е изследвалъ цялата обстновка и, главно, ако не е на 
лице единъ вероятенъ реаленъ р'езултатъ, намиращъ обществено опра­
вдание или най-малко оправданието на разумната революционна не­
обходимость, не правеше никаква крачка. Ако би могло да се из- 
броятъ неизброимите малки и големи практически въпроси, разре­
шени отъ него, ще се види, че твърде редко се е излъгвалъ. И понеже 
боравеше предимно съ революционни средства, не пропускаше 
случай за поставянето имъ въ осветление възможно по-понятно за 
света. Тукъ вече войводата и конспиратора се проявяваше и като 
политически мжжъ.

Народътъ познава Александрова и ще го предава въ легендата 
повече като светия, отколкото като герой. Осанката му и въ най- 
дребните прояви вдъхваше страхопочитание. Тихия му и бавенъ го- 
воръ, даже и мълчанието му по-авторитетно се налагаха, отколкото 
красноречието на единъ ораторъ. Волята му се бе наложила преди 
всичко на самия нето ; всички прищевки на организма и волности 
на духа отстъпваха предъ нея. Не е ли чудно, че при най-небла- 
гоприятни условия за животъ презъ дълги години, той живе съ 
мерка и редъ, намираше време редовно да се нахрани, да почине, 
да пжтува, да работи ; при неимоверна претрупаность съ работа 
успеваше да се вгледа въ много страни на обществения животъ 
изобщо, да следи политиката, да научи и френски езикъ, като отделя 
отъ минутите си за сънь ; да понася и студъ, и умора, и гладъ . . Не-
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гетото трудолюбие и самодисциплинираность сж пословични'. После- 
денъ заспиваше, пръвъ се събуждаше и се залавяше за работа, ог­
ромна, но подредена и експедитивно привършена отъ него.

По-щастливъ би се чувствувалъ Тодоръ ако би прокаралъ върви 
въ цървулитЪ на единъ четникъ или би го научилъ да си подрежда 
раницата, отколкото ако би загубилъ половинъ часъ въ безрезул­
татни приказки. Бъбриците му беха несимпатични. Затова и поуча­
ваше често : „ Повече работа, по-малко приказки ”. Взираше се въ 
всичко, съ радость се залавяше за всичко. Той бе една жива и велика 
грижа за всичко и всички въ борбата.

Обноската му бе пропита съ вежливость от скромность. Той не 
бе небреженъ опремо никого, нито спремо себе ой. Силната му на­
меть му помагаше да не забравя хилядите познати ; виждайки, че 
не ги е забравилъ, селяните затвърдяваха преданностьта си къмъ 
него ; те го наричаха „ Стария ”. Може би тия прости хора верваха 
въ успеха на борбата покрай верата имъ въ самия Тодоръ. Но и 
той лично всекога е билъ оптимистъ, фанатично верваше въ успеха 
на Делото. За този успехъ той допринасяше главно съ моралната 
си мощъ, както и успехите на нашето движение наричаше преди 
всичко морални. Духътъ на македонската революция Тодоръ позна­
ваше основно, а самъ беше негово олицетворение.

Първостепененъ борецъ, Тодоръ Александровъ вдъхновяваше 
борбата и създаваше борци. Защото преди да си служи съ оржжието, 
той владееше надъ душите.

*

И другъ пжть той бе нресъздавалъ ВМРО, следъ като тя е 
била разформирувана ; напр, въ 1910 г. следъ прогласения въ Турция 
п хуриетъ ”. Тая му заслуга отъ всички на времето бе добре оценена. 
Но тогавашното усилие е твърде малко въ сравнение съ усилието 
на Александрова отъ 1918 г. За да бжде революционната организа­
ция подновена следъ хуриета, необходимо бе народътъ да се убеди, 
че нема какво да очаква отъ младотурцитЬ ; една година бе до- 
статъчна за това и борбата се поднови. Какво бе, обаче, положе­
нието въ 1918 година ?

Желающиятъ да види разликата въ положението на Македония 
презъ турския режимъ и сега, требва да вземе предвидъ поне това, 
което следва по-долу.

На първо место капитално значение имаше факта, че Македония 
бе разкъсана, поставена подъ три държавни управи. Вънъ отъ ико­
номическите несгоди —  като лишаване отъ търговската връзка съ 
Солунъ, чийто хинтерландъ бе целата страна —  особено за българ­
ското население, и за евентуална борба срещу поробителите, тая 
разкъсаность бе огромна спънка, нещо като отрезване половината 

криле на орела.

Липсваше и Одринския революционенъ окржгъ. Неговото насе­
ление бе ценна часть отъ борческите сили въ миналото. А самата
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му отдалеченость, макаръ отъ тактическо гледище да бе минусъ въ 
нёкои посоки на революционната работа, даваше отъ друга страна 
повече самоувереность — чрезъ самия широкъ просторъ на органи- 
зационната територия.

Веднага подиръ 1893-1894 година, т.е. още при създаването на 
ВМРО, започна постепенно намаляване на българското население ; 
мнозина се изселваха въ България по разни причини. До 1918 година 
броятъ на македонските емигранти въ България и Америка дости­
гаше вече неколко стотинъ хиляди. Фактъ, който не можеше да 
остане безъ отражение върху размера на революционната проява, 
а (и върсху тактиката на нейните вдъхновители-водачи.

Стотиците български училища, стотиците наши църкви и мана­
стири, беха заграбени отъ новите поробители, а учителите, свеще­
ниците и Владиците прогонени въ огромното имъ мнозинство ; мал­
цината, които останаха по домовете си, беха заставени като чинов­
ници на завоевателя да изпълняватъ само черковните треби. Тия 
мерки беха чудовищна неправда, но и най-чувствителна загуба за 
народа ни, комуто учителите и духовниците по-рано беха и просве­
тители и борчески водачи въ села и градове.

При турския режимъ изъ Македония, особено при ваканциите, 
се меркаха по села и градове най-малко хиляда ученически фуражки, 
както и толкова униформи на (учащи се девици. Даже само като 
гледка това бе знаменателно за некогашните условия ; имахме се- 
кашъ две хиляди постоянни инжекции за усилване на националната 
гордость и упование. Едно едничко лице да се появеше сега предъ 
новите власти въ такъвъ видъ, веднага би било изпратено въ зат­
вора. Сжщото се отнася и до учениците на местните аромъни.

Не само поникналите въ по-късна епоха гимнастически, музи­
кални и други подобни дружества, но и старите сдружения на про­
фесионална почва, означавани съ името „ еснафи ”, бидоха премах­
нати, за да се унищожи всеки знакъ на местна, традиционна сплоте- 
ность, гледана отъ завоевателя като гнездо на български духъ. А 
подъ султанската власть имахме организиранъ нашъ общественъ 
животъ, отличаващъ се съ значителна динамика. Следъ „ Хуриета ” 
имахме и наши, български, депутати въ Цариградския Парламенту 
както и другите народности въ империята. Свикваха се конгреси на 
политически партии, които обикновенно беха чисто национални, съ 
свои вестници. Всредъ българите най-разпространенъ беше вест- 
никъ „ Право ”. Църковно-духовните ни общини се радваха и на 
известни правосждни привилегии. Даже и преди „ Хуриета ”, т.е. 
въ автократическия режимъ на султаните, обществените ни прояви 
имаха съдържание, което обогатяваше българската ни народность, 
а не я заличваше въ никое отношение.

Читателите прочетоха въ първите страници * какъ посрещахме 
деня на светите братя Кирилъ и Методи, и схващатъ какво означа­
ваха за българите тия праздненства. Всичко туй сръбските т гръцки 
власти се стараеха да изличатъ отъ паметьта на народа.

* Въ моите « Спомени — I  Младини».
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Турското управление не забраняваше получаването на писма, 
които съ хиляди пристигаха отъ емиграцията до нейни близки и 
роднини. При новия християнски ” режимъ, крайно редко присти­
гаше по некое писмо, старателно цензурирано, а често и тия писма 
биваха връщани назадъ или просто унищожавани.

Но попрЪчено бе и на вжтрешното общение между народа. 
Докато въ близкото минало често хората пжтуваха до Солунъ, а 
отиваха и въ чужбина, сега ставаше рисковано да се пжтува отъ 
село до село. Сръбските и гръцки джандари водеха сметка за дви­
жението на всекиго.

Султанските власти позволяваха отиване и въ България. И отъ 
тамъ, по-редко, но все пакъ идваха на гости роднини. Сега дума 
не можеше да става за такива визити. Съ мжчнотии идваха даже еми­
грантите отъ Америка, поданици на големата задокеанска репу­
блика.

Не мина много време, самата граница биде оградена съ окопи, 
съ вълчи ями, електрически сигнали, бодливи жици, и вардена отъ 
джандари и войници —  за да не може презъ нея да има връзка между 
поробените и свободните българи.

Въ големите градове имаше при турския режимъ консули отъ 
неколко мощни държави, а такива и отъ България. Присжствието 
имъ даваше куражъ на населението. До чуждите столици и въ София 
бързо достигаха всестранни сведения за поведението на турците. 
Консулите често се намесваха, по единъ или другъ начинъ, въ за­
щита на пострадали християни. Щомъ се настаниха сръбските и 
гръцки власти, изчезнаха и консулите, и всЯки чуждъ надзоръ и 
защита. Новите владетели изгонваха безцеремонно даже журнали­
сти отъ външния светъ, които се осмеляваха да посетятъ бегло 
некой градове и да се заинтересуватъ за живота на населението. 
Изгониха и английски депутати.

Разликата между старото и новото положение бе грамадна като 
си спомнимъ, че турското министерство на Външните Работи е имало 
специална канцелария, до която непрестанно сж пристигали оплак­
вания, забележки, искания за анкети, протести и пр. на големите 
държави и на малките, съседни на Турция, все въ връзка съ про­
изволи на мохамеданите въ Македония или на местните власти. 
Така че турската дипломация е била принудена твърде много изви­
нения, оправдания, разяснения да дава за своето управление.

Не сжществуваха вече протестантските и католически училища 
и мисии. Те сжщо имаха положително въздействие върху настрое­
нието на нашия народъ ; и осведомяваха чуждия светъ.

Единствено по тайните пжтища на македонското движение дости­
гаха вънъ отъ Македония новините за потисническия режимъ. Въ са­
мата Югославия ехото на полицейските мерки и на водената народна 
борба достигаше и биваше приемано съ най-вече съчувствие въ хър­
ватските земи. При първия сръбски режимъ (1912-1915 г.), обаче, 
липсваше и хърватската солидарность, тъй като Хърватско се на­
мираше още въ границите на далечна държава, Австро-Унгария.
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Независимо отъ борбата ни срещу мохамеданите, сжществуваше 
общение между българското население и техъ. БЯхме съотечестве­
ници отъ векове насамъ. Въ безброй случаи турците осжждаха това, 
което е „ гюнахъ ”, и „ аипъ ” (грехота, срамота), а проявяваха и 
„ мерхаметъ ” (състрадание). Като-чели въ речника на сръбските 
и гръцки пришълци и власти тези думи и понятия липсваха. Чинов­
ниците беха въ истинския смисъль на думата врагове на народа, 
презирани отъ него.

Средъ турци и албанци сжществуваше и пословица, която изтъква 
нашата българска принадлежность : „ Истанболунъ тюркчеси, Яня- 
нънъ урумджеси, Тиквешънъ булгарджеси ” (турски езикъ най-добре 
се говори въ Цариградъ, гръцки —  въ Янина, български —  въ 
Тиквешъ)*. А сърбинътъ кара децата при влизане въ класъ да из- 
говарятъ : „ Я сам прави црбин ”.

Средъ световното обществено мнение турската власть имаше 
съвършенно малко подръжници. Поради груби интереси на редица 
правителства, Сърбия и Гърция ги имаха въ по-големъ размеръ. 
Въ тия среди — некой отъ които въ време на турското господство 
вземаха страната на нашето освободително дело, очевидно пакъ само 
поради свои интереси, съ изключение на отделни високо морални лич­
ности — ВМРО имаше свои неприятели. Чрезъ дадени вестници сж- 
щите среди инспирирваха и кампания противъ напорите на Маке­
дония да отхвърли робството.

Турция бе наричана „болния човекъ ”, чиято близка смърть 
очакваха. Отъ мнозина въ чужбина Сърбия и Гърция беха считани 
за напредничави държави, които ще могатъ да изградятъ нещо 
жизнено на полуострова. На това мнение беха особено покровите­
лите имъ.

Надеждите за подкрепа отстрана на големи сили, съ които въ 
турско време живеехме, въ много големъ размеръ беха рухнали. 
Цивилизования светъ занимаваха сериозни негови грижи.

Русия, която още при турското управление покровителствуваше 
сръбската пропаганда въ Македония, станала бе още no-хладна спре- 
мо нашите болки и интереси.

Комунистическиятъ щурмъ, едно ново и опасно явление въ 
Европа, се насочваше и срещу македонското движение.

Всеки знае колко надежди се възлагаха некога на България. 
Тя се ползуваше съ завиденъ авторитетъ и минаваше за най-напред- 
налата и упорита страна на Балканите. Сега бе най-малката дър­
жава тамъ, подиръ Албания. Бе почти убита духомъ и вместо нё-

* Въ известната книга на проф. А. Иширковъ — « Западните граници на 
българскит-Ь земи », издание на френски езикъ, Лозана 1915 г., стр. 187, се 
посочва сжщата поговорка съ тая вариация, че албански най-добре се при­
казва въ Елбасанъ.

На сжщото место Иширковъ цитира книгата на д-ръ А. Гризебахъ 
(Dr. med. A . Griesebach —  « Reise durch Rumelien und nach Brussa im Jahre 
1839, Göttingen 1841 — стр. 67), кждето пжтешественикътъ споменава, че е 
чулъ между населението сжщото, а именно — албански най-добре се при­
казвало въ Елбасанъ, а български въ Тиквешъ, който се намира на пжтя 
между Солунъ и Скопйе.
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когашните симпатии спрямо македонската борба, за която идваха 
и стотици доброволци, имахме на лице вече неприязъньта на лавите 
течения и равнодушието на патриотичните среди. Както ще посочатъ 
по-нататъшните страници, освободителните усилия на Македония 
срещнаха сега много по-големи пречки отстрана на българи. Те 
надхвърляха пакостьта отъ некогашните върховистски и санданист- 
ски язви, които въ сжщность беха инспирирани пакъ откъмъ Бъл­
гария.

Сръбските и гръцки чети беха заместени отъ държавните вла­
сти на Сърбия и Гърция. Но те си създадоха пакъ държавни банди, 
върху които да се прехвърлятъ —  поне за наивните хора —  отго­
ворностите за непозволени деяния. Те знаеха много за похватите на 
нашата борба, докато турската власть —  и когато ги бе доста изу­
чила —  въ много отношения оставаше наивна и винаги, въ известна 
степень, плаха предъ евентуалностьта отъ външни усложнения въ 
нейна вреда.

Имахме на лице едно поколение, което бе водило двадесеть и 
петь години борби, свързани съ рискове и тежки жертви, прежи- 
вело неуспеха на три възстания и три войни.

При появата на ВМРО въ края на миналото столетие македон- 
скиятъ българинъ бе станалъ гордъ човекъ, обнадежденъ ; 'убе- 
денъ, че има приятели въ света ; сигуренъ, че ще намери и намираше 
сравнително лесно и оржжие. Този човекъ сега приличаше на затвор- 
никъ ; останалъ безъ редица стари приятели ; мжчно намиращъ и 
ножче за резане на хлёбъ, и подозиранъ и за него; потиснатъ, въ 
духовенъ мракъ, безъ своя книга преди всичко ; заобиколенъ отъ 
политически хоризонтъ, който обезсърдчава. Народътъ, накратко, бе 
обреченъ само на обири, насилия и унищожение, особено въ нацио- 
нално отношение.

Като единственъ положителенъ моментъ въ новата обстановка
—  главно съ огледъ «а една борба, легална или нелегална —  бе 
фактътъ, че турците и албанците въ Македония можехме да счи­
таме занапредъ като съюзници, въ най-лошия случай неутрални, до­
като въ миналото беха съ турската власть по разбираеми причини. 
И те беха изложени сега на преследване. Но предварително не мо­
жеше да се знае до каква степень делово ще се насочатъ противъ 
новата власть.

Както никога по-рано народътъ можеше да разчита единствено, 
или главно, на себе си, за да обърне вниманието на другите къмъ 
своята сждба. Само на свой рискъ и при скжпи жертви —  това много 
повече, отколкото при турското самодържавие.

Очевидно, епохата на Отца Паисия не ще да е потискала нашата 
народность въ такава степень. Обяснимо е защо, преди още да сж 
минали неколко седмици отъ установяването на първия сръбски ре­
жимъ, целата народна маса започна да съжалява за изчезването на 
турското управление. И никога по-точно народниятъ отпоръ не е от- 
говарялъ на формулата „ Свобода или смърть ”. Оставаше да се чуе

88



само гласътъ на пушкит-Ь и» бомбите. Всекакъвъ другъ гласъ бе 
заглушенъ.

Всеки може да просжди какво морално величие и воля прояви 
този народъ, за да се запретне наново да се бори.

Въ 1918 година, следъ толкова нещастни обрати въ живота 
на с ж щото поколение, при толкова замъглени перспективи!, се искаше 
по-големъ куражъ, за да подканвашъ поробените българи къмъ въо- 
ржжена борба и въобще къмъ борба, да имъ внушишъ надежда, 
отколкото презъ 1910 г., или даже презъ 1893 г., —  когато се съз­
даде ВМРО. Не ще сравняваме подвизите отъ едната и другата епоха. 
Хората, които въ 1918 г. отново почваха борбата, ни приличатъ на 
моряци, които, няколко пжти последователно преживели корабо­
крушения и случайно останали живи, въ мрака на непрогледна нощь 
наново се впускаха средъ бурното море; едничкото имъ преиму­
щество предъ борците отъ 1893 г. бе, може би, техната каленость 
да плуватъ между бурите; всичко друго сега бе несравнимо по-трудно 
и обезсърдчително.

Когато се преценява значението на единъ човекъ за дадено 
дело, требва да се взима предвидъ доколко той лесно може да 
бжде замененъ съ другъ. Тодоръ по това време притежаваше най- 
големия авторитетъ на македонски борецъ. Оказа се, че е ималъ 
отличенъ усетъ ; схвана, че пакъ е нуждна борба. И най-после, по­
каза се съ най-голема воля —  лично започна борбата при тия тежки 
условия. Съ тези си качества той стърчи надъ съвременниците 
си. Съ техъ още единъ пжть се наложи надъ всички. Героично е 
поведението на Александрова въ онова време, класично за бълга­
рите по своето отчаяние, безпжтица и примирение. Той имаше и 
врагове. Но и те ще признаятъ, че неговата воля разора нивата на 
народния духъ, тъй опустошена отъ пороите на всички изброени 
несгоди, събуди македонското борчество и постави наново въпро­
са за Македония. Грамадната часть отъ здравото наше общество 
наведе смирено глава предъ делото на Тодора.

Той не започваше нещо неизвестно въ миналото на нашия на­
родъ. Той, обаче, посочи при едно почти катастрофално смущение 
въ българската душа, че връщане назадъ, изневера къмъ мина­
лото не може да има, отказване отъ пжтя на българщината не 
може да се допустне.

Името на Тодоръ ще остане историческо. Извършеното отъ 
него не беше безъ влияние и върху обществените настроения всредъ 
целата българска народность ; а имаше отгласъ и надалече.*

Заслугата на ВМРО следъ 1918 година е по-голема отъ тая 
презъ 1910 година и поради това, че сега бе въ опасность духътъ 
на целокупната българщина.

* ТЪзи редове за Т. Александровъ беха отпечатани въ други книги, изле- 
знали съ мои псевдоними; но те сж вече напълно изчерпани. И на други места 
въ настоящата книга съмъ оставилъ некой страници, сжщо печатани отдавна 
въ други, изчерпани вече издания, те се отнасятъ главно до преценки за лица 
и събития; и поради това не сметнахъ, че е нуждно сжщите преценки тукъ да 
предавамъ съ други думи.
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Появяването на ВМРО влЪ струя на куражъ всредъ патриотите 
въ свободна България. Мнозина се сепнаха следъ 'вцепенението имъ 
отъ погрома, започнаха да стжпватъ на по-здрава почва. Мнозина 
повярваха, че наистина, колкото и да е голЪмъ неуопЪхътъ, претър- 
пЪнъ е именно само единъ неуспЪхъ ; че съ него не се е свършила 
историята на българския народъ.

*
**

Връзките си съ поробена Македония Тодоръ Александровъ 
подържаше още отъ първия день следъ войната, като между дру­
гото събираше и правеше обществено достояние всички данни от­
носно проявите на поробителя. Той разполагаше съ стари куриери, 
годни за мълчалива и рискована работа, имащи познанства изъ разни 
околии на страната. Това беха найчжромни и най-преданни хора, 
излЪзнали изъ средата на простия народъ. Биографията на който 
и да отъ тези труженици би представлявала увлекателенъ разказъ 
за страдания, приключения и борби ; стотици пжти те беха минали 
здраво охраняваната отъ поробителя македонска граница. Некой 
измежду тЪхъ беха доста възрастни, но си служеха съ оржжието 
по-добре отъ младите. Въ тЪхната среда човекъ най-добре разби­
раше кжде е истинската сила и опора на ВМРО, каква цена има фана- 
тизираниятъ за една идеална цель селянинъ, какви жилави корени 
е хванала пророческата проповедь на основателите на ВМРО. Таки­
ва скромни, но големи чрезъ далата си люде изъ недрата на народа, 
каквито беха наприм-Ьръ, д"Ьдо Зао, отъ с. Емирица, Кратовско, Тео- 
доси Хаджията, дело Симеонъ Клинчарски, отъ с. Пресека, Ко- 
чанско, и мнозина други селски дейци, беха сжщо и околийските 
войводи, чрезъ които Александровъ като съ своя десна ржка за­
почна организирането на широката селска маса. т е  беха работили 
нелегално още презъ турския режимъ.

Следъ като нарами пушката, главната работа на Александрова 
въ началото —  т. е. презъ пролётьта на 1920 г. —  бе въ южните 
поли на Осоговската планина ; постепенно мрежата се разшири къмъ 
долината на Брегалница, къмъ Овче-поле, Скопско и пр.

*

Какъ действуваше Тодоръ всредъ народа най-добре би било то­
ва да ни разкаже некой човекъ изъ средата на селската маса. На 
единъ неговъ четникъ, Димитъръ Медаровъ, отъ с. Дулица, Царево- 
селско б^ха поставени неколко въпроси. Неговиятъ отговоръ-опи- 
сание прещавамъ тукъ безъ никакви изменения, така както е билъ 
стенографиранъ, надевайки се че и читателите ще го намерятъ 
интересенъ, защото дава едновременно впечатления за личностьта 
на Тодора и за началните усилия по организирането на селяните 
около Брегалница.

Медаровъ е измежду най-добрите четници отъ областьта по
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горното течение на Брегалница, Царевоселско и Кочанско. Той бе 
безъ образование, но буденъ. Разбираше много работи по-добре отъ 
хората съ наука. Твърде любознателенъ беше, каквито — впрочемъ
—  беха мнозина негови другари. Отличаваше се съ несломимъ бъл­
гарски духъ, големо юначество и непобедима верность къмъ осво­
бодителното дело. Медаровъ разказва :

,, Роденъ съмъ на 1 октомврий 1902 г. Баща ми бе отъ сжщото 
село и се занимаваше съ земеделие. Среденъ селски чорбаджия. 
Имаше около двеста кози, стотина овци, тридесеть-четиридесеть 
говеда на времето. Разполагаше съ десетина коне. Отглеждаше и 
пчели. Сееше предимно житни храни, малко нещо оризища. И майка 
ми е отъ сжщото село. Бехме три сестри и трима братя. Азъ съмъ 
средниятъ отъ братята. По-големиятъ и по-малкиятъ отъ мене и 
до сега се занимаватъ съ земеделие (Думите на Медарова сж 
записани на 17 августъ 1944 г.).

„ Не съмъ посещавалъ никакво училище. У селото ни не е имало 
никога училище. Азъ съмъ самоукъ. Знамъ много добре да чета и 
пиша български ; служа си съ латиница. До осемнадесетгодишна 
възрасть, до идване на сърбите, бехъ въ селото си ; помагахъ на 
баща си, докато бе живъ. Помина се отъ естествена смърть презъ 
1912 г. Запомнихъ погрома съ това че „ фронтътъ се напуска”. Ма­
сово българската армия напускаше Македония. Даже дойдоха бъл­
гарски войници, които ние превлекохме оттатъкъ границата. 
Пжтьтъ имъ беше прекжснатъ отъ дошлите сърби. Много отъ техъ 
превеждахъ азъ лично презъ границата до българската територия. 
Касае се за български пленници у сърбите.

,, Настаниха се сърбите. Говоря за времето следъ края на 
световната война. Почнаха да правятъ обиски по селата. Азъ имахъ 
една пушка, бехъ я прибралъ при погрома. Случайно при единъ 
обискъ ми намериха пушката. Следъ много тормози останахъ въ 
кжщи. Не следъ дълго почна да се слуша за некакви комити. За 
мене беше ясно, че тези комити сж  за освобождението на Маке­
дония. Най-напредъ дойде некой си Стефанъ заедно съ четата (то­
ва е Стефанъ Караджата отъ с. Пантелей, Кочанско —  бел. наша). 
Направиха събрание въ нашата кжща. Това е къмъ средата на 
1920 г. Извикани беха всички мжже отъ селото. То е около осем- 
десеть и петь кжщи, съ около осемдесеть мжже. Помня какво каза 
той на събралите се мжже. Най-напредъ що е организацията и 
защо е тя, какво е допринесла организацията въ миналото, презъ 
турското робство, и какво презъ миналото сръбско робство, следъ 
балканската война.

Точно тогава се беха появили некакви наричани разбойници, 
подържани отъ българското правителство на Стамболийски'. Те 
обираха каквото имъ попаднеше —  пари, скжпоценности. Стефанъ 
каза, че те требва да се запратъ и унищожатъ, да не имъ се 
дава никакво гостоприемство, да не имъ се верва, ако говорятъ 
отъ името на организацията. Всеки да имъ иска откритъ листъ отъ 
организацията. Имена не спомена. Следъ това събранието се разтури.
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Отидоха си и комитите. Събранието стана нощемъ. Поставено бе 
начало на организацията въ селото, избрано бе ржководно тело.

Не следъ дълго дойде при насъ войводата Симеонъ Клинчарски. 
И той направи събрание. Понеже следъ 1918 г. за пръвъ пжть 
идва Симеонъ наново като войвода, иска да се запознае съ селя­
ните, да ги види.

Още ©еднажъ дойде и Стефанъ. И той прави събрание. Всич­
ките срещи ставаха въ нашата кжща. Спомнямъ си една случка 
на това събрание. Селянинътъ С... С... се оплака предъ войводата, 
че некой си турчинъ влезналъ въ любовни отношения съ младата 
му снаха. Войводата веднага нареди да бжде извикана подъ стража 
самата жена. Двама четници я доведоха предъ цялото събрание. 
Той я пита наистина ли има любовни отношения съ турчинъ отъ 
Калиманци. Тя искаше да откаже, но се намесиха всички селяни, 
които знаеха. Тя призна истината. Каза, че й донесълъ подаръци, 
дрехи за носене. Войводата нареди да бждатъ донесени тия подаръ­
ци. Той ги разкжса въ самото събрание. Предупреди я, че ако се 
повтори сжщото, ще бжде наказана така, както организацията на­
казва -всички, които блудствуватъ.

Не се мина много, турчинътъ продължава пакъ да идва. Из­
глежда, жената му е разказала всичко. Единъ день ме викатъ въ 
полицията въ Царево-село. Отивамъ тамъ, околийския началникъ, не 
помня кой беше, почна да ме пита, откжде си, що си, кои идватъ 
при васъ вечерно време, защо се събиратъ селяните. Разбира се, 
и дума да не става за признание. Бехъ осемнадесеть годишенъ. 
Отказвахъ всичко ; нито селяни идвали, нито съ некого имаме нещо. 
Вижъ, аргати имаме, може би за техъ да говори господинъ начал- 
никътъ. Отначало искаше очевидно съ добро да научи. После ме 
арестуваха. Каза на единъ отъ полицаите (да ме заведе некжде. 
Вземи го и го заведи, и да каже всичко, кои идвали и т. н. Такива 
беха поржките на стражара. Разбрахъ играта. Вървехъ предъ 
него. При излизане отъ салончето, успехъ да му затворя вратата 
подъ носа, па като я драснахъ, а бабачко! Изгубихъ се въ града и 
се върнахъ у дома. Още на другата сутринь стражарите ме потър­
сиха. Разбира се, азъ не спехъ въ кжщи. Азъ съмъ вече нелегаленъ, 
но съмъ все още въ селото. Четата вече знае, че сж ме подгонили 
и че оная жена ще да е издала организацията.

Пакъ дойдоха комити, но не Стефанъ, не и Симеонъ. Идва не­
кой Тодоръ Александровъ. Както и другите преди, така и те сега 
дойдоха по-късно вечерьта. Повечето беха млади хора. Само той 
имаше брада. Азъ ги, разбира се, наблюдавахъ съ почти детинско лю­
бопитство. Даже видехъ, че на тоя съ брадата перелината не беше 
като на другите. Имаше некаква прибавка отдоле, на края. Казаха, 
това билъ Старио. Така го викаха и четниците и селяните. И никой 
нищо не прави безъ да пита Старио. Какво ще вечеряме ? Питайте 
Старио ! Какво да се направи съ оная жена ? Питайте Старио ! Все 
Старио ! Живо се заинтересувахъ да узная кой е, джанъмъ, Старио, 
дали точно тоя съ брадата или некой другъ. Установи се, че Старио
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не е никой другъ, а самъ Тодоръ Александровъ, а Тодоръ Алексан­
дровъ не е никой другъ освенъ тоя съ брадата. Той ти билъ главатарь 
на всички комити !

Между селянитЬ беше и ржководительтъ Николчо Апостоловъ. 
Тоя съ брадата, Старио, пита Николча :

—  Кжде 'е вашиятъ комита, що е избегалъ въ скоро време ?
— Той е тукъ, ние сме въ тЪхната кжща. Ето го, това момче 

е ! —  ме посочи Николчо.
Не си спомнямъ дали изпитахъ радость или страхъ. Струва ми 

се, всичко стана много просто, обикновено.
—  Какъ се казвашъ ? —  пита ме Старио.
Казахъ му името, трите имена.
—  Самъ ли ходи въ Царево-село или те караха ?
—  Викаха ме. Отидохъ самъ.
—  Какво те питаха въ Царево-село ?
Казахъ му, че сж  ме питали кой е идвалъ въ нашата кжща, 

защо сж се събирали селяните, кой е билъ тамъ и какво имъ е гово- 
рилъ. Нищо не съмъ чулъ, нищо не съмъ виделъ, освенъ когато 
имаме аргати.

Тогава началникътъ извика единъ полицай да ме закара некжде, 
но успехъ да избегамъ. Дойдохъ си пакъ у селото.

—  Кжде спа ?
—  Спахъ у други селяни.
—  Ами ако те викатъ пакъ, ще идешъ ли пакъ ?
—■ Нема да ида.
—  Защо нема да идешъ ?
—  Така нема да ида. Да ме арестуватъ ли !
—  Ами кжде ке идешъ ?
—  Ке се криямъ.
Толкова съ мене. Продължи да разговаря съ ржководителя. 

Презъ това време той се загледа въ една заячка кожа на стената. 
Обърна се къмъ мене и вика :

— Димитре, вика, кой е тукъ ловджия отъ васъ ?
—  Азъ съмъ ловджия, азъ съмъ го убилъ.
—  Имашъ ли ловджийска пушка ?
—  Не, с манлихера го убихъ.
—  А, значи можешъ и зайци да тепашъ ! Много ли си утепалъ ?
—  Утепалъ съмъ петь-шесть.
—  Значи, ти си добъръ стрелецъ.
—  Разбирамъ малко отъ стрелба, викамъ азъ.
Направи си събранието Тодоръ, но не на всички селяни, на по- 

видните само. И си заминаха, разбира се.
На тръгване Тодо|ръ каза :
— Да се пазишъ, защото иначе ще те откаратъ въ затвора, или 

пъкъ ако не можешъ да седишъ тукъ, да те изпратимъ въ България.
Азъ не пожелахъ да отида въ България, като му казахъ, че не 

може да ме хванатъ.
Не се мина много време, всеки случай наскоро, дойде ржково­

дительтъ при мене. Каза ми да отида въ съседното село Цера. Тамъ
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билъ Старио. ЩЯлъ да ми каже нЯщо. Заминахъ веднага. НамЯ- 
рихъ го въ село Каменица. Тамъ престояхме два дни, безъ да ми 
каже защо ме е викалъ. Отъ Каменица потеглихме за ЦЯра. Каза ми 
да вървя и азъ съ тЯхъ. Азъ съмъ облеченъ както и всички селяни. 
КомититЯ напълно униформирани. Отъ ЦЯра минахме въ село Бези- 
ково. Старио нищо не ми казва. Чудя се защо ; но -всичко правя заед­
но съ тЯхъ. Въ Безиково престояхме единъ день. Старио ме извика 
и ме пита :

—  Димитре, имашъ ли си пушка ?
— Имамъ, отговарямъ азъ.
—  Нали ти я взеха сърбитЯ, бе ?
—  И друга имамъ, казвамъ.
—  Хубава ли е пушката ?
—  Хубава е.
—  Съ нея ли те-пашъ зайцитЯ ?
—  Съ -нея.
— Ще идешъ, казва, да си вземешъ пушката, и колкото имашъ 

патрони, ще ги вземешъ всичкитЯ. Ще дойдешъ довечера тукъ, като 
се стъмни.

Разбира се, из-пълнихъ заповяданото. Още презъ деня тръгнахъ. 
Като се стъмни, бЯхъ се вече върналъ.

—  Искашъ ли да идешъ комита ? —  пита ме Старио.
—  Азъ искамъ, ама дали ще ме приемете.
—  ВсЯки, който желае, може да бжде комита.
И азъ тръгнахъ.
ВървЯхме около двадесеть дни. Той ме отдЯли и ме изпрати съ 

друго отделение. До тогава нЯмаше въ Царевоселско чета. Привре- 
менъ войвода стана Шаренъ Ампо ; цЯлата ни чета броеше трима 
българчета и две турчета.

— Ще отидете въ Царевоселско и ще организирате селата как­
то ги организираме досега тукъ.

Отделихме се отъ Мишино. Следъ нЯколко дни пристигнахме 
въ царево-селска околия. Почнахме работа. Вървеше много добре. 
НавсЯкжде ни се даваше приемъ. Организирахме почти цЯлото Ца­
ревоселско, чакъ до Малешевско. Въ Малешевско върлуваха разбой­
нически чети, правЯха обири, хайдутлуци, конье крадЯха. Като го­
ворихме на събранията, говорихме и противъ разбойнишкитЪ чети, 
понеже това бЪше задачата на Старио —  да бранимъ населението 
отъ всичко. ТЯ вече подушиха това, разбойницитЯ. БЯха нЯколко 
чети. Изпратиха ни закани —  или ще напустнемъ тЯхната околия, 
или ще бждемъ избити. Веднага съобщихме на Тодора. Той ни по- 
ржча да се отдръпнемъ тамъ дето е безопасно, дето не върлуватъ 
тЯ. По-късно ще се оправимъ съ тЯхъ. (Почти всички тия малешев- 
ци, които на своя глава -сж станали нелегални, или сж побЯгнали 
отъ сръбската армия, или по други причини сж станали качаци. 
Щомъ се появи ВМРО, а особено като пристигна въ Малешевско 
Ефремъ Чучковъ, тЯ влЯзнаха въ редоветЯ на организацията и чрезъ 
смЯли дЯла заличиха ония прегрЯшения, които нЯкои отъ тЯхъ бЯха

94



извършили преди това. Въ Малешевска околия се повтори сжщото, 
което на времето и Гоце Делчевъ требваше да преодолява, укротя- 
вайки буйни хора, станали сетне верни и неуморни дейци —  б. н.).

„ Въ Царевоселско, само село Драгобраща беше останало неор­
ганизирано. Причината : имало н^какъвъ рргьбски шпионинъ, който 
всичко донасялъ. Селяните се плашатъ отъ него, защото ще ги от­
крие. А требваше да се организира това село, защото е вжзелъ къмъ 
Плачковица. Старио на всека цена искаше да бжде организирано 
това село. Селяните настояваха да бжде премахнатъ тоя сръбски 
шпионинъ, Насе Капетански, който действително беше опасенъ чо- 
векъ. Той беше съ едно око кьоравъ. Ние требваше да намеримъ 
начинъ да туримъ край на неговото шпионство.

Една нощь отивамъ право въ неговата кжща и го извиквамъ 
на сръбски. Той се обади отвжтре. Пита кой е. Предварително бех- 
ме научили името на сръбския стражарь, „ командиръ станице ”. Азъ 
се обадихъ съ неговото име. Той запали газеничето и отвори вратата. 
Бехме си разпределили работата предварително. Едни заставатъ на 
вратата, а азъ и Ампо влизаме направо въ кжщи. Като влезохме, 
Насе виде, че не сме сърби, а комити. Изплаши се доста. Почна 
да ни пита, гладни ли сме и искаме ли хлебъ. Казахме, гладни сме, 
не сме вечеряли, въпреки, че бехме вечеряли. Той нареди да пригот- 
вятъ ядене. На бърза ржка приготвиха яденето, като той очевидно 
верваше, че следъ това ние ще си заминемъ. Наточи въ единъ ко- 
телъ доста вино. Но отъ насъ нема кой да пие, защото всички сме 
млади хора. Младите не сж  по тая часть, особено селяните, казах­
ме му.

—  Бай Насе, ние ще опимъ тукъ и утре ще сме при тебе на 
гости.

Тогава той още повече се изплаши.
—  Може да спите, може и утре да денувате, азъ ще заколя една 

овца. Ще кажа на жените да омесятъ баница, но при мене всеки 
день идватъ стражари. И утре ще дойдатъ, рано, рано, за ракия, 
както винаги.

—  Бай Насе, насъ не ни интересува дали те ще дойдатъ. Ако 
дойдатъ, добре дошли.

По тоя начинъ искахме да го принудимъ да стане или откритъ 
шпионинъ или добъръ нашъ работникъ.

Той беше доста хитъръ. Разбра целата игра. Но немаше какво 
да прави. Все продължаваше да настоява да идемъ на друго место, 
той да донесе храната тамъ. Така, да бжде въ друга кжща. Ние, 
обаче, не искахме да чуемъ ; ние си бехме определили планъ. Ни­
кой отъ насъ презъ целата нощь не мигна, като знаехме, че се на­
мираме въ една кжща, която беше нещо като свърталище за сър­
бите. Съмна. Тогава Насе каза :

—  Мога ли да излеза. Сърбите ще останатъ непременно тукъ, 
ако азъ съмъ тукъ.

—  Можешъ да идешъ кждето искашъ, но дойдатъ ли сърбите, 
почне ли сражение, живъ човекъ нема да излезе отъ твоето 
семейство.
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Яхна мулето бай Насе и замина на некжде. Не се мина половинъ 
часъ, и действително сърбите дойдоха. Личеше, че нема предател­
ство ; вървятъ къмъ нашата квартира най-обикновено, безъ да взе- 
матъ некакви мерки. Още нестигнали завикаха: „Газда, газда ! ”. 
Излезе стрина Насеввдд и имъ казва :

—  Нема го мжжа ми, излезе по работа.
—  Щомъ го нема газдата, утре пакъ ще дойдемъ.
Отидоха си. Следъ два часа се върна Насе. Извикахме го при 

насъ. Наредихме му да отиде да каже отъ кжща на кжща да дойдатъ 
мжжете на събрание въ дома му. Така и стана. Той отива, съоб­
щава на цЬлото село.

—  Чета е дошла въ моята кжща и вие всички» да дойдете, щомъ 
се стъмни.

Всичките селяни се събраха. Имаше около осемдесеть души. Го­
ворихме и предъ тЬхъ, както и навсекжде, това, което ни беше 
наредено отъ Старио. Къмъ края требваше да се избере ржководно 
тело. Дельта ни беше самиятъ Насе да стане ржководитель, той 
да подканва селяните да работятъ. Казахме да си избератъ ржко­
водитель, но изтъкнахме, че за такъвъ желателно е да бжде избранъ 
бай Насе. Селяните се поогледаха и почнаха да се чудятъ какъ може 
да бжде това. Беше ачикъ, че беха недоволни отъ нашата препо- 
ржка. Ние обаче настояхме, и селяните се съгласиха. Предоставихме 
на самия Насе да си избере помощници.

Отидохме си. На новия ржководитель поржчахме некой работи 
да ни изпрати въ Виница. Не беше за покупките, а искахме да ви- 
димъ дали е влезналъ въ революционната борба или ще предаде. 
На другата вечерь, поржчките беха дошли благополучно. Даже и 
ни пишеше, че е много тихо и спокойно. Тъй си остана Насе ржко- 
вощитель до последния моментъ. Заварихъ го живъ и здравъ, като 
се върнахъ сега презъ 1941 г. Самъ ме потърси у насъ, взелъ едно 
кило ракия. Отпразднувахме свиждането си, както требва.

Съобщихме на Старио, по кой начинъ сме ликвидирали съ опас- 
ностьта отъ Насе Капетански. Старио не ни се сърди.

Връщаме се сега къмъ района на разбойниците. Този пжть 
къмъ насъ се присъединиха и маса селяни, въоржжени за борба про­
тивъ разбойниците. Поразгонихме ги. Обаче не се сражавахме, те 
бегаха, въпреки, че беха доста, мож'е би надъ тридесеть души. 
Боеха се отъ организационните хора и бегаха. Върнахме се обратно. 
Имаше писмо отъ Старио веднага да се върнемъ при него. Заварихме 
го въ село Дулица. Почна ща ме разпитва най-подробно, и то само 
мене : какъ сме ходили, какъ сме работили, каква храна, какво сме ис­
кали, пили ли сме, какво hih i е било държанието ; разпитваше ме само ме­
не отделно отъ другите. Всичката тая работа на мене не ми беше ясна; 
защо мене, а не по-старите отъ мене. Разправихъ му всичко както си 
беше. Азъ останахъ при Тодора. Останахме само трима: Тодоръ и два­
ма четници. Всички други изпрати некжде, кжде —  не знаехъ. Ходихме 
около два месеца само ние тримата. Най-трудното беше да издър- 
жимъ часови. Обаче нощно време и Тодоръ стоеше часови, докато 
ние спимъ. После дойде Ефремъ Чучковъ, още съ неколко другари.
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Азъ не знаехъ кой е тоя Чучковъ. ОедЪ при насъ три-четири дни. 
Презъ цялото време се занимаваха съ Тодора. Какво говореха, то­
ва за насъ беше неизвестно, нито пъкъ се интересувахме какво го- 
ворятъ. Той ое отдали и замина презъ Царевоселско за Малешевско. 
Останахме пакъ само тримата. Не мина много време, дойде Панчо 
Михайловъ, а съ него и Мишо Наутлията. Няколко дни по-късно 
дойде и Стефанъ (оня сжщиятъ, който най-напредъ дойде у насъ). 
БЪхме заедно около една седмица, Панчо, Стефанъ, Тодоръ.

Стефанъ и Панчо заминаха нЪкжде къмъ Малешевско, а Сте- 
фановитё четници, петь-шесть души, останаха при Тодора. Тогава 
Старио ме повика и ми каза :

—  Ти, казва, ще съблечешъ комитските дрехи. Ще си се обле- 
чешъ въ селскит^ си дрехи. И ще останешъ въ района цивиленъ съ 
оржжието. Ето ти откритъ организационенъ листъ. Да ти го про­
чета ли ?

Почна да го чете : „ Дава се настоящия откритъ листъ на Меда - 
ровъ. Всички ржководители да му даватъ пълно съдействие. Той 
остава като районенъ войвода на милицията ”.

—  Знаешъ ли, какво ще изпълнявашъ, Димитре ?
—  Не знамъ, бай Тодоре.
—  Ти оставашъ привременно, докато има нужда този районъ, 

като селски районенъ войвода ; ще ржководишъ милицията противъ 
разбойниците, тия, които праща българското правителство, които 
грабятъ и тормозятъ населението. Имашъ всички права ; кждето ги 
откривашъ, ще се сражавашъ, и ще съобщавашъ на време. Нема 
да избирашъ средства. Който не иска да изпълнява заповедите, 
ще го пращашъ веднага право при мене. Още довечера ще заминешъ, 
Димитре !

Азъ си взехъ открития листъ. Вечеряхме. Разделихме се. Це­
лунахме ое, както си е най-обикновено въ комитския животъ. Беше 
презъ пролетьта на 1922 година.

Той кжде отиде, не зная. Не се мина една седмица, действително 
разбойници почнаха да идватъ. Азъ постоянно събирахъ милиция, 
по петдесеть-шестдесеть, понекога сто души. Преследвахъ най-жесто- 
ко техъ. Даже заловихме некой отъ тЬхъ, некой избихме, некой 
ятаци унищожихме. Презъ целото време се занимавахме съ техъ, 
до идването на техната голема група, начело съ Крумъ Зографовъ, 
Яне Церски, Мите Суджука|ро, Йорде Гърдовски, Църнилишки и др. 
Влезохме веднага въ дирите имъ. Като видехъ че групата е много 
голема, веднага изпратихъ специаленъ куриеръ при Тодора и му 
обадихъ най-подробно. Той ми отговори, че е знаелъ предварително, 
преди да тръгнатъ отъ Кюстендилъ, и ми даваше най-строги на­
реждания да се движа непосредствено по петите имъ съ моята мили­
ция. Това и сторихъ. На третия день те сж вече почти въ клопката. 
Отъ едната страна съ моята милиция, която беше около сто души, 
а отъ другата страна Тодоръ, много наблизу. Старио ми писа точно 
какъ да разпоредя милицията. Пишеше ми, че отъ другата страна 
ще бжде Панчо Михайловъ. Ще чакашъ нареждане, пишеше ми 
Тодоръ, азъ ще ти дамъ нареждане кога да почне сражението. Са­
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мата разбойническа група се намЯри въ средата. Презъ деня нЯкакви 
преговори се водиха. Старио имъ бЯше предложилъ да оставятъ 
оржжието и да се върнатъ отдето сж  дошли —  въ България. Иначе 
ще бждатъ избити. ТЯ привидно се съгласили, като искали да пе- 
челятъ време, докато се стъмни. Като почна да се смрачава, отка­
заха да направятъ това. Старио дава нареждане да стЯгаме обръча. 
Преди мракъ сражението и отъ дветЯ страни почна. ТЯ използуваха 
гжстата гора, за да се измъкнатъ невредими. Още сжщата нощь 
азъ продължихъ преследването имъ, безъ да зная кжде оставатъ 
Тодоръ и Панчо Михайловъ. На другия день нолучихъ нареждане 
отъ Тодора да ги преследвамъ съ милицията си. Той не ми пишеше 
за неговото пристигане или кжде се намираше. Разбойнишката група 
се бЯше раздЯлила на д<ве : едната часть замина къмъ Щипско нЯ- 
кжде, другата обратно къмъ границата. Тази именно група се сра­
жава на втория день съ сърбитЯ и оттамъ мина назадъ за България. 
Крумъ Зографоеъ стига до село Кошево, Щипско. СърбитЯ откри- 
ватъ сражение и убиватъ самия Зографовъ. Кой както намира за 
добре, така се връща отдоле — по двама-трима. НЯкои отъ тЯхъ 
паднаха въ наши ржце.

Така завърши акцията на голЯмата разбойнишка група.

Опасностьта отъ разбойницитЯ бЯше намалЯла много. РаботЯхъ 
цЯлото лЯто до есеньта. На 21 ноемврий бЯше доста студено. Има­
ше и снЯгъ. А трЯбваше да замина съ двама-трима милиционери да 
провЯря въ село Безиково. Имаше донесение отъ селянитЯ, че нЯ- 
какви хора се движили, които не знаели какви сж. ТрЯбваше да 
провЯря да не сж нЯкои отъ разбойницитЯ. Вечерьта вървимъ къмъ 
село Безиково, безъ да подозираме, че има сръбска засада. Извед- 
нажъ почна стрелба презъ нощьта. Раниха ме тежко и въ двата 
крака, въ бедрата покрай самия кокалъ. Не бЯше опасно за живота, 
но никакъ не можехъ да се движа. Презъ нощьта ме изнесоха 
другаритЯ до една кжща, отъ тамъ до друга, трета и т. н. 
Съобщихъ веднага на Тодора, какво е положението. Той незабавно 
ми изпрати цЯрове, бинтове, йодъ и нЯкои други работи. Старио 
нареждаше привременно да употрЯбя тЯзи цЯрове, а той щЯлъ да 
нареди да дойде нЯкой докторъ отъ Кочани, защото било невъзможно 
да ме изпрати въ България, дето режимътъ билъ много опасенъ. 
Минаха два-три дни. Престояхъ въ една овчарска колиба. Една ве­
черь дойде нЯкой си докторгь отъ Кочани. Той ме разпита кжде 
съмъ раненъ и кой ме е ранилъ. Казахъ, не знамъ кой ме е ранилъ. 
Не му казахъ, че съмъ комита. Не ми 6Я известно дали знаеше, че 
азъ съмъ действително нелегаленъ. Личеше, че докторътъ не мисли, 
че има работа съ нелегални хора. Нейсе, превърза ме, изми ми ра- 
нитЯ, остави ми цЯрове, които искахъ да платя. Но той не искаше 
да приеме паритЯ. Дадохъ му тогава само десеть динара. Той каза, 
трЯбвало да отида въ Щипъ, раната могла да се разлюти, почнала 
да ое инфектира. Отговорихъ му, ще отида. А той : по-скоро, иначе 

може да умрешъ !

Оная жена, за която говорихме въ началото, научила, че съмъ

98



раненъ. Казала на турчина : нЪкой докторъ идвалъ отъ Кочани. 
Единственъ докторъ отъ Кочани билъ тоя. Значи, нЪма другъ. Хва- 
щатъ го сърбите и го разпитватъ най-подробно. Държали го пет- 
надесеть дни арестуванъ. Той май е разбралъ какво е положението 
и твърдЬлъ, че не е преглеждалъ никого. Пустнали го.

Макаръ и да останахъ съ тая едничка превръзка, въпреки про­
рочествата на доктора, не умр1>хъ. Стояхъ въ колибата до пълно 
изцЬряване. Следъ единъ месецъ бЪхъ на кракъ. Старио се интере­
суваше постоянно за моето изпаряване. Като му съобщихъ, че азъ 
вече съмъ почти напълно здравъ, той ми писа : „ До пълното ти 
съвземане ще чакашъ, азъ ще ти обадя кжде ще отидешъ ”. Не се 
минаха двадесетина дена, идва единъ селянинъ т ми съобщава, че 
Старио е наблизо и ще дойде довечера еди кжде си. Не чакахъ, 
още презъ деня отидохъ направо тамъ, понеже си б'Ьхъ цивиленъ.

—  Браво, казва ми Тодоръ, та си напълно здравъ. Какъ пре­
кара ? Не можаха да те хванатъ нЪкжде ; рекохъ си, ще те хва- 
натъ като боленъ и раненъ.

Казахъ му, че отъ сърбит'Ь съмъ прскаралъ най-спокойно.
—  Е добре сега, кжде ти сж  четнишкитЪ дрехи ? Требва да 

ги облечешъ, стига си ходилъ цивиленъ.
Посочихъ му кжде сж. Веднага извика ржководителя.
—  Димитре, кажи кжде сж дрехитЪ, да изпрати ржководительтъ 

единъ чов'Ькъ да ги донесе.
Ржководительтъ нареди потребното. ДрехитЪ до вечерьта ми 

б^ха вече предадени. Азъ пакъ се обл^кохъ като четникъ.
Сега вече ме прехвърли къмъ четата на Панчо Михайловъ. Треб­

вало четата на Панчо да бЪде голяма срещу разбойника Стойче Доб- 
ревъ въ Кочанско ; требваше да го унищожимъ.

—  Димитре, ти отивашъ съ Панчо, каза ми Старио. Щ е оста- 
нешъ за известно време при него. Нали нЪмашъ нищо противъ ?

— НЪмамъ, разбира се, защо ще съмъ противъ.
—  Хайде сега довиждане, куриерътъ те чака.
И тръгнахме съ единъ селянинъ.
На другата сутринь б1ьхъ вече при Панчо Михайловъ. НосЪхъ 

отъ Старио и писмо до него. Дадохъ го на Панчо, той го прочете 
иI каза :

—  А, Медаровъ, оставашъ при мене, много добре, отлично. Зна- 
ешъ ли кжде ще отиваме ?

—  Не знамъ, бай Панчо.
—  Щ е идемъ днесъ-утре да унищожимъ онзи мръсникъ Стойче 

Добревъ. (Добревъ 6Ъ изб'Ьгалъ отъ България съ помощьта на бъл- 
га|рската полиция и се 6Ü предалъ на сърбит^. ТЪ го поставиха 
начело на една банда за тормозене на българитЪ въ БрЪгалниш- 
ката область. Другаде повече се спираме върху него. — Бел. наша).

Още веднага той даде нареждане да се събере всичката мили­
ция, около петдесеть души. Събра се милицията до вечерьта и тръг­
нахме за село Градче. Оттамъ отидохме въ Червена нива, по посока 
на Кочанско поле, изъ полскитЪ села, защото тамъ се подвизавалъ 
Стойче Добревъ съ неговата чета. Спаднахме въ с. Спанчево. На

99



сутриньта —  бЯше зима —  студено, мъгливо, лошо. ВърнЯше снЯгъ. 
Почти не се виждаше нищо. Часовите скоро бЯха забелязали сърби, 
които идатъ по посока къмъ насъ. БЯхме разделени въ три квар­
тири, недалече една отъ друга. Наскачахме, взехме пушкитЯ, готови 
за сражение. Отъ нашия прозорецъ се виждаше къмъ квартирата 
на Панчо Михайловъ ; сърбитЯ висятъ тамъ точно предъ вратата. 
Продължиха да стоятъ тамъ петь-шесть минути, безъ нЯщо да 
правятъ. Току изведнажъ, излиза една баба. ТЯ чуватъ нЯкакъвъ 
разговоръ вжтре, а виждаше се, че другитЯ не знаеха, че сърбитЯ 
сж предъ вратата. Не разбрахме какво имъ каза бабата, но тЯ се 
отдръпнаха уплашено и дойдоха къмъ нашата квартира. Ние имахме 
позиция задъ вратата, задъ прозореца на тавана, после яхъра. Презъ 
една врата се влиза въ кжщата и яхъра. Стаята е кухня и яхъръ. 
Дойдоха на вратата.

—  Газда !
Отвътре никой не се обажда. Домакинътъ и домакинята сж 

при насъ. Домакинътъ настоява на всЯка цена да излЯзе при тЯхъ. 
При всЯко негово желание да се мръдне къмъ вратата, ние 
мълчаливо му посочвахме ножа, защото не можеше да се говори. 
Той пада и лЯга по очи на пода. Сърбинътъ продължава да вика 
и тропа. Вратата е само долепена. Домакинътъ пакъ прави движение 
за къмъ вратата. Ние наново му сочиме ножа. Половината пушка 
на сърбина вече влиза навжтре. Неговата пушка е само една педя 
отъ нашитЯ пушки. Обаче, задъ стената той не може да види опас- 
ностьта. Презъ това време влиза едно стражарско куче при насъ 
чакъ въ стаята, но не залая. Излезе мирно кучето. А оня продължава 
да виси на вратата.

— Господине наредниче, нЯма газде, долага единъ стражарь.
Наредникътъ изтърси една дебела сръбска псувня и нареди да

се отвори капака (прозореца) и погледна презъ него. Стражарьтъ 
блъсна съ пушка капака. Той ни видЯ.

—  Йо, наредниче !
И удариха на бЯгъ, безъ да гърмятъ. Разбира се, и ние не исках­

ме да гърмимъ. Опасно бЯше за селото, не за насъ. ТЯ избЯгаха 
право за Кочани. БЯше около плащне. Знаехме си ние каква е опас- 
ностьта. Веднага напустнахме селото, безъ да чакаме мракъ. БЯхме 
всичко къмъ осемдесеть души. Помогна ни зимната мъгла.

Не следъ дълго сърби дошли съ войска въ селото, хванали селя­
ни, били ги. Нашиятъ домакинъ всичко призналъ, домакинята нищо. 
Извадили ги на очна ставка. Жена му вика :

—  Ти че лъжешъ, лъжешъ, но защо лъжешъ и началника. Не 
знаешъ ли, че баницата месихъ на децата, не знаешъ ли че ния я 
изядохме на вечерята ? Оти ги лъжешъ хората ?

—  Ти наистина ли лъжешъ, бре ? —  пита го началникътъ.
—  Лъжа —  отговаря селянинътъ.
—  Защо ?
—  Биха ме. Бой до умирачка.
Това хваща мЯсто — отърваха се само съ боя.
Сжщата нощь ние продължихме да диримъ Стойче Добревъ
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къмъ полскитЯ села. Ходихме по селата около една седмица. Той 
бЯше надушилъ и се бЯше изтеглилъ къмъ Кочани, а оттамъ се 
връща въ балкана. Отиваме въ село Дървена нива. 'Вр'емето е ужасно, 
студъ, снЯгъ, нЯщо необикновено. Влизаме презъ нощьта въ една 
кжща. Тамамъ бЯхме седнали, пристига единъ куриеръ, носи писмо. 
Подава го на Панчо. Като го прочете, 'погледна 'ме.

—  Медаровъ, уморенъ ли си много ?
—  Както 'всички и азъ.
—  Ще1 вървишъ още сега съ сжщия човЯкъ. Старио пише да 

заминешъ веднага за село ЦЯра.
Безъ повече да се говори и губи време, поехъ еъ сжщия човЯкъ 

за село Градче, Вранинци. Пропустнахъ да каже, че ми се дадоха 
и двама милиционери1 да ме придружатъ. Останахме да денуваме 
въ село Вранинци, а другата вечерь презъ село Безиково вървимъ 
къмъ долнитЯ махали на с. ЦЯра. СнЯгъ, ужасенъ студъ. Вървимъ 
презъ цЯлата нощь. Осъмнахме въ с. Безиково. Току-що се бЯхме 
разположили въ една кжщурка, и домакинътъ дойде и каза : идатъ 
сърбитЯ ! Ставаме, напустнахме кжщата, безъ да забележатъ тЯ. 
Но тЯ ни проследили но дирята въ снЯга. Ние бързахме да се измък- 
немъ. По едно време, денски, къмъ деветь часа, решихме да почи- 
немъ еъ гората. Оглеждамъ се и какво да видя ? — СърбитЯ сж 
предъ наеъ ! Докато си отворя пушката, единъ сърбинъ бЯше насо- 
чилъ своята къмъ мене. Не съмъ чулъ кога е изгърмЯла неговата 
пушка, но когато гръмна моята, той падна. Но и азъ почувствувахъ 
веднага болка въ лЯвия кракъ. СнЯгътъ скоро почервенЯ. Почна се 
сражение. СърбитЯ бЯха около деееть-дванадесеть души, ние само 
трима. МилиционеритЯ почнаха сражението заедно съ мене. То про­
дължи до следъ обЯдъ. Убиха единъ отъ милиционеритЯ, другия 
раниха. Все пакъ успЯхме да се измъкнемъ и двамата, но въ раз­
лични посоки. Нито азъ знаехъ дали е останалъ живъ, нито той за 
мене. Само знаемъ, че е убитъ третия.

Въ сжщата нощь отивамъ въ една гора. ЛЯгамъ тамъ. Никакъвъ 
огънь, никаква кжща. Единъ день и една нощь безъ да мърдамъ. 
Само си спия. СнЯгътъ ме е затрупалъ. Отъ вънъ е студено. Въ 
гората е тихо, не може остриятъ вЯтъръ да ме бие. Раната не е и 
превързана. Чакъ на третия день отидохъ при едни овчари. Прека- 
рахъ тамъ единъ день и една нощь. Помолихъ единъ отъ овчаритЯ 
да занесе писмо до ржководителя, а друго писмо пиша до Тодора. 
Пиша на ржководителя да препрати писмото на Тодора. Овчарьтъ 
занесе писмото на сжщия или на другия день. Следъ два-три дни 
получихъ отговоръ отъ Старио, цЯроее, бинтове и други работи. 
Той ми пише, ако мога да стоя на конь, веднага да зема конь и се 
запжтя къмъ него, защото при него имало човЯкъ за България, 
който щЯлъ да ме откара къмъ Раково. СърбитЯ доста шарятъ, 
пишеше Тодоръ, да не те намЯрятъ като раненъ. Обаче, не можехъ 
да се държа на конь. За такъвъ случай, Тодоръ ме съветваше, да 
намЯря по-скрита овчарска колиба. Нареди дд му изпратятъ отъ 
,, Албания ” сите (всичкитЯ) пари. Касаеше се за организационнитЯ 
пари, които бЯха останали въ Дулица. Да се отнаеямъ къмъ Чав-
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даръ ; Старио нямало да бжде тукъ. Чавдаръ бЯше Панчо. Наредихъ 
за паритЯ, занесоха му ги всичкитЯ (на Тодора) ; казаха му, че не мо­
га да пжтувамъ, понеже раната ми е такава. Поржчахъ да му кажатъ 
да бжде спокоенъ, азъ ще намеря начинъ д;а се прикрия отъ сър­
бите. Той се изгуби абсолютно. Н'Ьмахъ никаква връзка съ никого. 
Стояхъ единъ месецъ въ една друга колиба. НамЯренъ 6Я и ранениятъ 
милиционеръ и го настаниха въ отделна колиба. Той пъкъ бЯше 
още по-тежко раненъ. Безъ всякакви церове. Азъ отдЯлихъ отъ 
моитЬ. Прекарахъ така около единъ месецъ, раненъ, безъ връзка 
съ която и да било отъ революционните чети, нито съ Тодора, нито 
съ Панчо Михайловъ. Но раната не заздравяваше лесно. Непременно 
требваше хирургъ да отреже никакво месо навънъ. Най-сетне хва- 
нахъ връзка съ Чавдаръ. Той ми разпореждаше да се опитамъ да 
отида въ България, въ Раково, отъ тамъ да ое обадя на пункта. 
Тогава щЯло да се види, ще отида въ болница или не. Тогава взехъ 
единъ конь и съ него се добрахъ до границата на около два кило­
метра. По-нататъкъ коньтъ не можеше да върви, защото снЯгътъ 
бЯше ужасенъ. Коня върнахъ, а съ мене дойдоха четири души мил.и- 
ционери-селяни. Вървехме, вървехме, излЯзнахме до границата съ го- 
лЯмъ зоръ. ТЯ ме прикрепваха. Haroipe бЯше все пакъ нЯкакъ лесно, 
но надоле какъ ? Още повече раната се усложни. Отрезахме гранки, 
сложихме на тЯхъ пелерината и ме помъкнаха, като на санка, чакъ 
доле въ Раково. Тогава тамъ бЯше пунктовъ Мите Блацалията (Мите 
Блацалията е старъ деятель, който още при Винишката афера е из- 
вършилъ важна терористическа акция, т. е. двадесеть и петь го­
дини преди описванитЯ отъ Медаровъ работи— бел. наша). Той каза, 
че още сжщия день ще се нареди да се провери въ Кюстендилъ. 
Защото, казва, земеделския режимъ е опасенъ. Първо ще проверя, 
иначе не смЯя да те пусна. На другия день пристигна човЯкъ отъ 
Кюстендилъ. Съобщили нашитЯ хора отъ тамъ, че може. Отидохъ 
азъ право въ болницата. Записахъ ое като житель на село Сажда- 
никъ. СедЯхъ два-три дни въ болницата. Властьта бЯше подушила. 
ПремЯстихъ се въ частна кжща въ Кюстендилъ и тамъ ттродъл- 
жихъ лекуването до пълно оздравяване. На Тодора вече загубихъ 
следитЯ.

Писахъ на Чавдаръ, че съмъ напълно оздравЯлъ. Той ми от­
говори, и ми нареди да се явя при лицето X. и му занеса приложе­
ното писмо, а устно да му обясня, че заедно съ него трЯбва да 
измъкнеме разбойника Яне Велиновъ отъ казармата по възможность 
живъ, ако не —  да го застреляме въ самата казарма. ТрЯбва да се 
поправя. Това наредилъ Богданъ (Стария). Азъ занесохъ писмото 
на посоченото лице и му казахъ устното поручение.

—  Трудно е, но ще се ногрижимъ.
Още нЯколко дни се срещахме съ него въ връзка съ работата. 

Фалшифицирахме подписа на единъ висшъ офицеръ на дружината. 
Снабдили се бЯхме съ едно фалшиво писмо на дирекцията на поли­
цията, която изискваше тоя резбойникъ на еди коя си дата въ София. 
Преоблякохме като полицейски стражарь Величко Ш офьоро (Владо 
Черноземски — бел. наша) и нЯколко фалшиви други стражари.
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Азъ останахъ като цивиленъ агентъ на полицаите. Влизаме въ ка­
зармата, предаваме писмото отъ офицера на дружината на караулния 
началникъ, но той се противопостави. Казва не мога, додето моятъ 
началникъ не е тукъ.

—  Не мога, да дойде лично той.
—  Подпишете тогава, че не го давате, за да не бждемъ отго­

ворни въ София.
Той се върти, пакъ не се съгласява.
—  Хайде, дайте писмото .
Файтонъ ни чакаше вънъ отъ района на казармата. Файтон- 

джията, естествено, не знае какво става, не схвана играта. Като го 
изкарваме вънъ отъ двора на казармата и му сочиме файтона, об­
ръщаме къмъ балкана, казахме му да кара силно. Тогава разбой- 
никътъ Яне вижда цялата игра.

—  Това е Тодоровата организация. Моите уважения !
Закарахме го въ балкана. Ще го водиме при Тодора. Откарахме

го въ село Сажденикъ, по посока на Македония. Снегъ. Капнали 
сме всички отъ умора. Пристигаме въ мракъ въ една кжщурка. 
Разположихме се тамъ да спимъ. Яне моли да го пуснемъ да и]де по 
нужда.

—  Нека го заведатъ двама !
Не следъ много се чу гърмежъ. Наскачахме всички. Гледамъ, 

Яне на тридесеть-ч1етири|десеть крачки лети, пъргавъ. Стреляхме 
всички. Той пада. Върнахме се обратно въ кжщурката. На другия 
день наредихме на селяните да го погребатъ. Думата е за селяните 
на с. Сажденикъ. Ние се връщаме обратно въ Кюстендилъ. Описахъ 
на Чавдаръ цЬлата случка. Получихъ отговоръ. Старио билъ нерви- 
ранъ по случилото се въ Сажденикъ. Следъ два дни напустнахъ 
Кюстендилъ, обратно къмъ Македония. Намерихъ Чавдаръ въ Ко­
чанско. Не се мина много време, Старио ме вика при него. Азъ се 
опжтихъ отъ Кочанско къмъ Царевоселско. Срещнахъ го въ пла­
нината Голакъ, местностьта Гарванъ. Още на другия день съ големо 
нетърпение почна да ме разпитва за случилото се въ Сажденикъ, какъ 
е изтърванъ разбойникътъ Яне, кой го е застрелялъ, по какъвъ на­
чинъ, и какво се е намерило у него. Разказахъ му подробно отъ на­
чало до край. Беше много ядосанъ и ми посочи една разписка. То­
доръ се съмняваше, че е убитъ за некакви пари.

—  Димитре, ето, Яне е получилъ пари, тези пари сж  били у 
него —  осемдесеть хиляди лева.

Казахъ му самата истина, както се знае до тука. Той като-чели 
поверва на мене.

—  Добре, може би парите сж останали некжде въ дрехите му 
или въ багажа му.

Като-чели се поуспокои Старио.
Почна да ме разпитва, оздравелъ ли съмъ напълно, какъ съмъ. 

Оттамъ заедно съ него минахме въ Кочанско. Изпраща ме обратно 
при Чавдаръ. Отивамъ въ Кочанско, въ с. Оризари. Требваше да 
съберемъ организационния данъкъ. Преседехме день и половина. То­
ку-що бехме прибрали една часть отъ организационните пари, каза
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ни се, че селото е заобиколено отъ сърби. Туй то ! Събираме набързо 
раницитЪ си и се измъкваме нагоре вънъ отъ селото. Беше на 
съмване. Безъ да ни забележатъ сърбите, измъкнахме се и оти­
ваме при Чардаръ въ село Вранинци. Разказвамъ му случилото се. 
Още не бехъ довършилъ доклада си за станалото, за събраните пари, 
втурна се единъ селянинъ при насъ, за д;а ни предупреди, че сърби 
наближаватъ. Ние нарипахме, всички готови за бой. Обаче сърбите 
продължаватъ да вървятъ, безъ да видятъ че ние сме тамъ. Вър- 
вятъ непредпазливо, най-спокойно, заметнали пушките презъ рамо. 
Само трима сърби се натъкнаха на насъ.

—  Стой, горе ржцете ! —  извикахме имъ ние.
Те хвърлиха пушките и дигнаха ржце.
—  Ние сме братя хървати ■—  съобщиха ни те.
Взехме имъ пушките, заразпитвахме ги. Изказаха желание да 

идатъ въ България. Прегледахме имъ документите, отъ които се 
виждаше, че те наистина сж хървати. Оставихме ги при насъ сжщия 
день не като арестанти, а като свободни. Разбира се, разоржжени ; 
заедно се хранеха съ насъ.

Вечерьта Чавдаръ нареди да ги взема азъ и ги заведа до гра­
ницата и ги оставя. На третата нощь отъ задържането имъ бехъ 
вече на границата. Посочихъ имъ пжтя за България, а азъ се вър- 
нахъ обратно. Още незавърналъ се при четата, получавамъ едно писмо, 
въ което Чавдаръ ми нареждаше веднага да тръгна за село Камени­
ца, и то колкото се може по-скоро. Отивамъ въ това село ; но 
четата е вървела и денемъ презъ гората — заминала за границата. 
И азъ продължихъ въ сжщата посока. Минахъ сжщата нощь на 
българска територия, оттамъ стигамъ въ Клисура, Горно-Джумайско. 
Каза ми Панчо, Стамболийски е сваленъ, има превратъ въ България. 
Старио нарежда да бж|демъ и ние на щрекъ. Тръгваме дене к и презъ 
гората. Запжтихме се къмъ село Църварица. Това продължи една 
седмица. Настанихме се въ селското училище. Отъ Македония Чав­
даръ получи писмо, че сръбски войски се движатъ къмъ границата, 
вероятно искатъ да окупиратъ България.

Почнаха септемврийските събития, есеньта 1923 гойцина. Подиръ 
събитията заминахме съ Чавдаръ въ Македония.

Единъ отъ участниците при превземането на Кюстендилъ съмъ 
и азъ (Има предвидъ превземането на града презъ зимата на 1922 г. 
отъ чети и милиция на ВМРО, дошли отъ Македония нелегално 
(— бел. наша).

Разпръснахме се въ Македония на неколко групи. Мене съ чети­
рима души Чавдаръ изпрати по една много важна специална работа, 
която се изпълни благополучно. Оттамъ обратно се върнахъ при 
него. Бехме заедно до началото на декемврий. Обаче, Чавдаръ се 
разболе. За неговъ заместникъ остави Глигоръ х. Кимовъ. Целата 
зима изкарахме въ Македония. Четата, естествено, не стоеше на 
едно место ; некога се намалеваше, некога се увеличваше. Цела- 
та зима бехме ужасно изморени. Преди Гюргьовденъ азъ заминахъ 
на отпуска, да си почина въ България. Престояхъ тамъ на отпускъ 
около два месеца. Чавдаръ беше оздравелъ и сега заминаваме заедно
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обратно въ Македония. Въ Кю-стендилъ Чавдаръ ме запозна съ нЯкой 
си Мишо генералъ НедЯлковъ, запасенъ офицеръ.

—  Ето, Медаровъ, и той ще бжде нашъ другарь.
Следъ два-три дни се опжтихме къмъ границата презъ Раково. 

Нашиятъ новъ другарь Мишо НедЯлковъ бЯше много приятенъ, чер- 
номуренъ, широко лице, срЯденъ ръстъ, отличенъ другарь. Азъ го 
разпитвамъ, отъ другарско любопитство кой е, що е, откжде е —  
най-подробно. Той ми казва :

—  Азъ съмъ синъ на генералъ НедЯлковъ. Миналата година 
бЯхъ въ Тиквешко четникъ, но сега искамъ да дойда при васъ.

На нЯколко -километра отъ границата Мишо ми казва :
—  Медаровъ, на меке ми е много тежка раницата. Ще се от­

кажа да пуша тютюнъ, защото не мога да го нося.
Извади единъ хубавъ цигарлъкъ, надписа го и ми го подаде :
—  Подарявамъ ти го, ето ти и тютюна.
—  Мишо, благодаря за цигаршъка, но тютюна ще го нося и 

следъ два-три дни пакъ ще ти го дамъ.
Той очу|Д:ено ме поглежда :
—  Защо ще ми го давашъ, азъ не искамъ да пуша.
— Не, казвамъ, ще го пропушишъ.
—  НЯма да го пропуша, не искамъ тютюна.

Прибрахъ тютюна и хубавия цигарлъкъ.
Още на другата нощь минахме границата. Тамъ почна сражение. 

За голЯмо щастие, не дадохме жертви. Чухме, били сме предадени 
отъ единъ български старши гр'аничарь, името му не помня. На дру­
гия день осъмнахме въ Калиманско Осое —  една джбрава съ хра­
сталаци. Отправихме се къмъ Кочанско. Тамъ бушуваше най-опасната 
сръбска потера —  войска, жандармерия, милиция. Преследваха ни 
усилено. Преди Петров день бЯхме въ Кочанско, въ мЯстностьта 
Лютио Касиръ. Потерата е силна. Три-четири дни нЯмаме вече хра­
на. Единъ день Чавдаръ дава нареждане азъ и други дванадесеть 
души по нЯкакъвъ начинъ да намЯримъ храна, иначе всички четници 
сж отпаднали. Поставени бЯхме на още по-голЯма опасность безъ 
храна.

—  Отъ кжде да шемемъ хлЯбъ ?
—  Откждето намЯришъ, оттамъ ! Да гледашъ да се върнеш ъ 

по-скоро, още тази нощь по възможность.
Безъ много |да му мисля, отивамъ право при каракачанитЯ. 

Искаме храна отъ тЯхъ. ТЯ се дърпаха, защото много наблизу бЯха 
сръбскитЯ войски1. Страхъ ги бЯше да дадатъ толкова храна. Азъ 
казахъ, четницитЯ да взематъ единъ човалъ и отъ колиба на колиба 
да събиратъ храна. Единъ влахъ носеше човала на рамо. ВидЯха, 
не е шега работата, събраха сума хлЯбъ. Отиваме ние въ самата 
мандра, дето се прави кашкавала. Тамъ сж купища кашкавалъ. Кой 
колкото можа взехме. На всЯки случай отнесохме доста храна. Друга- 
ритЯ останаха извънредно доволни.

Мишо НедЯлковъ все се въртЯше около мене и ме закачаше :
—  Майка ти те е родила все за хайдутинъ, бре !
И на другия день останахме на сжщото мЯсто. То бЯше доста
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изгодно за цельта. Обаче, известно бЯше на сърбитЯ, че ние се на­
мираме на върха на Лютою Каоиръ. Рано на другата сутринь идва 
единъ каракачанинъ и казва да напустнеме върха.

—  СърбитЯ знаятъ кжде сте, ще ви избиятъ.
Той идва като доброжелатель, а въ сжщность е изпратенъ. За 

насъ е ясно що мисли той. Къмъ Чавдаргь се обръща и казва :
—  СърбитЯ сж много. Най-хубавото е да отидете надоле, тамъ 

нЯма нищо.
Панчо го погледа, погледа, па извика :
—  Мишо Наутлията да извади отъ раницата вжжето и да върже 

тоя „ доброжелатель ” !
Каракачанинътъ видЯ, че 'положението не е шега.
—  Моля ви се, пустнете ме, ще ви изведа живи и здрави, кълна 

се въ децата.
А Чавдаръ :
—  Ние знаемъ пжтя, нЯмаме нужда отъ тебе. Ти по-добре ни 

кажи кой те изпрати.
Той почна ла вика :
—  СърбитЯ знаятъ точно колко сте !
И той и ние останахме на сжщото мЯсто до вечерьта, когато 

го пустнахме. Ние сжщо напустнахме това мЯсто. РаздЯлихме се на 
две, като поставихме засада на сърбитЯ. ОпредЯлили се бЯхме кжде 
ще се съберемъ вечерьта. За голЯмо щастие на сърбитЯ, тЯ не по­
паднаха на нито една отъ дветЯ засади. Очевидно, едната група 
погрЯшно 6Я разбрала дека да се събереме вечерьта. ЕднитЯ на едно 
мЯсто, другитЯ на друго. ЦЯла нощь се търсимъ, не можемъ да се 
намЯримъ. Вече е на съмване. Ние съ Чавдаръ се натъкнахме на 
една сръбска засада. Но преди тЯ да ни видятъ, ние пи1 видЯхме 
и се оттеглихме, безъ да ни забележатъ. Другата група я нЯма. Това 
е точно на Петровдень, на 12 юлий. (Вървимъ на посока низъ гората. 
Става деветь, десеть часа презъ день, но ние продължаваме да се 
движимъ презъ гората. БЯхме се доста загрижили1 за нашитЯ дру­
гари. Изведнажъ, буквално като въ приказка, току се сблъскахме 
съ другаритЯ. Съвсемъ случайно. Останахме много доволни, и тЯ 
и ние, че се намЯрикме. Отседнахме на единъ връхъ. 'Противникътъ 
6Я получилъ подкрепления. НавЯрно бЯше за тЯхъ ясно кжде сме. 
Около четири часа подиръ обЯдъ бЯхме вече напълно обградени 
отвсЯкжде. Ние овиж'дахме цЯлия обръчъ какъ ае стЯгаше все по- 
близу до насъ. НЯмаше друго спасение. ТрЯбваше да чакаме да ги 
изненадаме. Гора е, навсЯкжде непроходима, гжста. Само тамъ дека 
сж тЯ поставили веригитЯ, е голо. НезабелЯзано отстжпихме и поч­
нахме |да вървимъ презъ гората. Следъ насъ, на петдесеть-сто крачки 
се движи сръбската верига, безъ да ни виждатъ. По една малка 
непредпазливость се доближихме до тЯхния обръчъ. Тукъ трЯбваше 
вече да атакуваме ; докато опредЯлимъ двойкитЯ, които първи ще 
атакуватъ, настигнаха тия, които идваха сле|дъ насъ. ТЯ ни видЯха. 
БЯхме вече опредЯлени двойки, които ще ударять. Азъ бЯхъ една 
отъ първитЯ двойки. Мене ми се падна отдЯсно, най-отдоле. МислЯхме, 
непременно ще паднатъ петь-шесть души другари. Ние бЯхме три-
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десеть и петь души. Много лесно ги разбихме, понеже съвсемъ от- 
близу и отъ единъ пжть хвърлихме1 бомбитЯ. ТЯ 'просто се пръс­
наха. Раниха тежко единъ отъ другаритЯ —  Мите Велиновъ, на­
ричахме го ДЯдо Мите. Взехме го съ насъ, носихме го цЯла нощь. 
Неговата смърть бЯше неминуема. Течеше му храната отъ цревата 
отп|редъ. Требваше ние другарите да му помоги емъ да се спаси 
отъ мжкитЯ си. Той самъ молЯше за това. Пожела само да не знае 
кога и отъ кжде. Затрупахме го съ шума. Тая тжжна задача се 
падна на най-близкия му приятель Ипократъ Развигоровъ.

Продължихме. Още не бЯше съмнало, излизаме на една поляна. 
Броодме се ; единъ липсва, ощ1е единъ, не само дЯдо Мите, когото 
погребахме. Кой ли може да е той ? Сайко го нЯма. Кжде бЯше 
Сайко презъ време на сражението? НЯкои казаха „бЯше до мене”, 
въ сражението не е убитъ. Продължаваме. Зазоряваше се. Отъ единъ 
пжть идва нЯкой презъ гората точно къмъ насъ, дава се ишаретъ 
да се залЯга, противникъ ! ЗалЯгаме. Внезапно чува се гласъ :

—  Сайко, ти ли си ?
—  Азъ съмъ !
—  Ела де, кжде се загуби ?
Зарадвахме се, че се намЯри другаря. Той се билъ залуталъ 

въ гората. Съмна. Ние продължаваме. Върви ме въ източна посока. 
Спираме на едно много хубаво мЯсто, отдето се наблюдава нав- 
сЯкжде. Този день прекарахме спокойно, нЯмаше кой да ни безпо­
кои, въпреки, че потераджиитЯ бЯха много наблизу до насъ. Пада 
мракъ. Чавдаръ ни събра всичкитЯ и каза :

—  Медаровъ, ти най-добре познавашъ местото, ще вървимъ къмъ 
,, Албания ”. Но видЯхме всичкитЯ, че потеритЯ сж  тукъ, около насъ. 
Сега всичко е въ засада. Хубаво внимавай, ще вървишъ пръвъ и ще 
съобщавашъ да пазятъ най-голяма тишина.

Смъкнахме се отъ височината, почнахме да вървимъ изъ Ц ар­
ската рЯка. БЯше доста свЯтло, месечината бЯше доста яка, виждаше 
се отдалече. Требваше азъ да вървя напредъ, защото познавахъ место­
то. Дадоха сигналъ за пълна тишина. Обаче, все нЯкои не изпълняваха 
нареждането, приказваха и се смаеха. Забравили бЯха, че сж изгу­
били единъ другарь само преди единъ день и сж  водили сражение. 
Провирахме се презъ една тЯсна пжтека, между заградени съ плочи 
и пармаци градини, насадени съ бобъ и други зеленчуци. Внезапенъ 
пушеченъ залпъ. Особено, у насъ, у първитЯ, просто въ очитЯ. Почна 
сражение. Азъ и нЯкои отъ другарите почнахме съ бомбитЯ. Избягаха 
всичкитЯ сърби. Помня ругатнитЯ имъ :

—  Бомбу, майка имъ лоповску !

ДругаритЯ бЯха отстжпили преди менъ, настигнахъ ги малко по- 
горе по реката. ТЯ били разбрали, че азъ съмъ убитъ съ първитЯ зал­
пове. ГолЯма бЯше радостьта, като видЯха, че съмъ здравъ и живъ. 
Върнахме се обратно въ подножието на върха Китката. Тоя день ни 
търсиха навсЯкжде. НЯмахме вече храна, откакто бЯхме взели отъ 
каракачанитЯ. Умората и гладътъ бЯха голЯми. Вечерьта продължа­
ваме обратно пакъ по сжщата посока отдека се сражавахме, само че
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по ридо. Натъкнахме ое пакъ на една засада. ТЬ не стреляха, уплашиха 
се може би. Намираме три кжщурки балкански. Каквото намерихме 
храна, взехме я всичката, но не бЯше достатъчна да се нахранимъ 
поне по единъ пжть. По парченце хлЯбецъ ни се падна. Презъ нощь 
нагазихме на една дива ябълка. Полугорчиви ябълки имаше. Гладътъ 
ни бЯше вече много голЯмъ. Много хубаво си спомнямъ, ябълката 
бЯше на № а чатала —  като дръпнаха единъ оттамъ, другъ отсамъ, се 
разцЯпи и единиятъ чаталъ ое повали. Разчупи я Мишо НедЯлковъ. 
Обрахме я всичката, въпреки, че полугорчеше, на н’Ькои стана даже и 
лошо. Пристигнахме въ „ Албания ”. То бЯше село предадено напълно 
на организацията. Цялото бЯше вЯрно. Помолихме да ни приготвятъ 
ядене, каквото може, и то никакво топло ядене. Дойде ржководительтъ 
дЯдо Вангелия Апостоловъ.

—  ДЯдо, ти знаешъ, че сме ужасно гладни.
—  Знамъ бе, какъ да не знамъ, чухме, че водите бой. Живи ли 

сте, здрави ли сте сите ?
Скрихме отъ него, че неговиятъ братъ дЯдо Мите не е вече между 

живигЬ. Даже и пита за него. Казахме, че е изпратенъ по друга ра­
бота.

—  Какво ще ни нагостишъ дЯдо Вангелия ? — поотпустнахме се 
ние следъ толкова напрежения.

—  Та нЯма ли що да ви нагостя, бре, та малко ли сж  овци и 
кочове. Сега, Стоимене, я веднага заколете бравчета две или четири, 
ако сж по-малки.

Стоименъ Колевски почна да гмече лулата.
—  Па Вангелия, я не мога да ида на друго мЯсто, я ке закола отъ 

моит'Ь.

—  Заколи отъ твоитЯ, па после ке земеме отъ другитЯ.
Стоименъ отиде, следъ малко ни донесоха достатъчно топълъ

хлЯбъ, нЯщо млЯко, сирене и урда. Нахранихме се богато. На обЯдъ 
ни донесоха два селски котли. Наобядвахме се за много ти години.

Вечерьта се изместихме въ друга кжща, но еъ сжщото село. Иска­
хме да си отпочинемъ. И този день оелянит-fe ни нахраниха най-гос- 
топриемно. На третата вечерь напустнахме вече селото.

Като характеристика за Т. Александровъ Медаровъ казва след­
ното :

„ Тойоръ говореше заповеднически, дори когато думитЯ му бЯха 
едва чути. И смъртни присжди издаваше съ най-лекия и приятенъ 
гласъ. Никакви нерви. Абсолютно никаква нервность, но и никакви 
пЯсни, свирене или веселба.. ВЪчно наведенъ надъ колената, пише де­
нонощно. Когато сме малко четници, двама или трима, и той вижда, че 
часовоятъ е изморенъ или му се дрЯме, веднага самъ застава на постъ 
като часовой. Не го интересуваше какво ще се готви днееъ. Каквато 
и да е манджа. Нито пъкъ го интересуваше на какво ще опи. Много 
малко спЯше. И когато си лягаше, казваше на часовоя : „ Щомъ дойде 
нЯкое писмо, или нЪкой човЯкъ, веднага ще ме събудите ! ” Така и 
правехме. Дойде нЯкое писмо нощеска. Ние го събуждаме веднага. 
Покриваме го съ нашитЯ пелерини, той чете писмото при фенерче,

108



батерийка. Когато сме били и въ най-опасно положение, той не е 
давалъ никакъвъ нервенъ видъ. Когато отиваха при него на дюкладъ 
разни войводи —  при повикване отъ негова страна —  и ги питаше 
некой, кладе отиватъ, отговаряха : „ При терезията, при Старио ”. 
Значи, ще ги мери.

За Кочанско-Кратовеко-Царевоеелеко беше истински светия. И си 
остава и сега такъвъ. Не можешъ да намеришъ селянинъ, който да 
говори нещо лошо противъ него, па макаръ и най-малко. Всеки селя­
нинъ, като му заговоришъ за Старио, Тодоръ Александровъ, вейки 
ще каже най-добри думи, съ най-голЪма екръбь и издишки.

Тодоръ не можеше да понася никакъ другарите да вършатъ 
нЪщо некрасиво, или да говорятъ неприлично. Въ момента нищо нйма 
да ти продума. Но той ще те начека, ще ти го каже, ама ще те боли.

Въ село Полаки, Кочанско, седимъ на една полянка. Тодоръ седи 
настрана, нйщо си пише, а ние разправяме разни приказки, потихомъ, 
за да не го смущаваме. Шаренъ Ампо разправя никаква щекотлива 
приказка. Добре, ама Тодоръ всичко чувалъ и наблюдавалъ съ най- 
голймо внимание. Дойде обйдъ. СЬдаме всички заедно. Тодоръ ру- 
чаше винаги башка, защото не понасяше люто и силно, не обичаше, 
а ние пъкъ обратно. Винаги отъ нашата манджа, но башка. Селя- 
нинътъ, който беше приготвилъ агне за обйдъ, постави главичката отъ 
агнето предъ Тодора. Тодоръ игЬщо му продума и погледна къмъ 
насъ. Селянинътъ взе главичката и я постави точно предъ Шаренъ 
Ампо. Тоя се обърна къмъ бай Тодора :

—  Бай Тодоре, защо на мене изпращашъ тази главичка ?
Той се накашля сърдито и каза :

—  Изпращамъ ти я, Ампо, тази главичка да изедешъ езика и 
мозъка й. Преди малко разправяше много хубава приказка. Обаче, 
не си я хубаво заномнилъ. Като изедешъ мозъка и езика, можешъ 
да я разправяшъ по-хубаво.

Единъ пжть бЪхме въ махлата Мишино. За сутриньта ни беха 
приготвили селянитй една овца за ядене. Половината беше сготвена, 
другата остана за вечерьта. Селяните питаха :

—  Бай Тодоре, що ще еготвимъ сега, месото или какво за до­
вечера ?

—  Понеже и довечера ще ви бждемъ гости, нека месото остане 
за утре за обйдъ. А сега ще ни приготвите нещо друго, каквото е 
далъ Господъ.

—  Какво да приготвиме, бай Тодоре ?
—  Имате ли леща ? —  пита Тодоргь.
—  Имаме.
—  Хубаво, чудесно, ще ни приготвите за довечера леща.
Критикитй между другарите почнаха. Единъ се обърна :
—  Ахъ, леща, имайки месо, леща ке яда. Когато не съмъ ялъ 

въ живота !

Тодоръ слуша кой какъ говори. СЬдаме да вечеряме. Следъ ка­
то ядохме, Тодоръ се обръща къмъ другарите :

—  Всички ли се нахранихте ?
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—  Всички, бай Тодоре, както виждашъ всички ядохме добре.
— Не, рекохъ ако има нЯкой да не се е наялъ, да не яде леща, 

да му прмготвятъ, да кажемъ на домакинитЬ, н^що друго.
Това се отнасяше за оня, който казваше, че презъ живота си 

не е ялъ леща.
Замълчахме като мишки у трици.
Идва при него единъ войвода, дава му сметка, колко приходи, 

колко разходи е направила неговата чета.
—  Бай Топоре, толкова пари за опинци, друга бележка пакъ за 

опинци, после пакъ за опинци.
Дава му смЪткоразписки за опинци на четници.
Тодоръ очудено поглежда и казва :
—  А бе, Траяне, много сте опинци изручали и изпили, бе !
Условията при които живяхме бЪха, разбира се, много лоши. Не

можеше да се избегне въшлясването. Отъ него не уб'Ьгна и Тодоръ. 
Дори и по брадата му имаше.

Често пжти и самъ Тодоръ си е пралъ долнит'Ь дрехи.
Когато въшлясвахме много, той казваше шеговито :
—  Ако н^ма една ока въшки, никой не е комита.
Той си носеше вода въ матерка. Преди |да пие, пита другаригЬ :
—  Ще пие ли нЪкой отъ васъ ?
Той я носи, ние пиемъ.
Това ни се виждаше като нЪщо най-обикновено. Не се сраму­

вахме, не се стеснявахме отъ него ни най-малко. Срамувахме се отъ 
неприлични работи, но инакъ ни най-малко.

Той забраняваше да му викатъ „ господине ”. Викаха му или 
„бай Тодоре" или „ д'Ьдо Тодоре” или само „Т од оре”. А помежду 
си ние предимно казвахме Старио. А на него „бай Тощюре ”. Това 
е обикновено. Така и въ писмата му пишехме. Когато нЪкой отъ 
селянитЬ въ началото му казваше „ господинъ Тодоре ”, той го пре­
сичаше :

—  Азъ не съмъ господинъ ! Другъ пжть да не ми викашъ гос­
подинъ ! Азъ ой имамъ име. Господиновци сж  ония, които на зеле­
ната маса разделиха Македония.

Обикновено на Коледа или на Великдень купуваше ни това, кое­
то купуваше всЪка селска кжща — леблебии, кестени, локуми, захарь. 
Разрешаваше ни ракия и вино на таквия денове. Само ракията я раз­
даваше лично, и то въ капачката на матерката. Или ако имаше нЪкоя 
ябълка, направи я лично на филджанъ, въ нея ни сипва. Ще ни почер­
пи най-много два пжти, па ще каже :

—  Хайде, стига ни вече !
Останалата ракия дава на никого отъ четницитЬ да я чува. Единъ 

килограмъ я пиехме една седмица.

Когато селяни донесатъ ябълки или други плодове и сж недос­
татъчни да има за всички по една, той ги разрязваше на парчета и 
ни даваше. Ако имаше селяни между насъ, даваше и на селянитЬ. 
Самъ ги раздаваше, макаргь и на много тънки парчета.

ГорнитЬ дрехи той не сменяше, докато не се скжсатъ. Една
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есень дойдоха пелерини. Дойде и една качулка безъ пелерина. Чудех­
ме се защо е тая и на кого е. Обаче следъ малко той отпра отъ 
неговата пелерина скжсаната качулка и заши на местото й новата.

Когато виждаше нЪкой четникъ да си събува царвулигЬ и си 
разпасва патрондаша преди да легне да спи, още на другия аень той 
ще чуе гласа на Тодора :

—  Хайде, момче, ти ще занесешъ пощата въ Кюстендилъ и да 
си починешъ, виждамъ доста си се изморилъ, сваляшъ патрондаша, 
събувашъ царвулитЬ ; доста си изморенъ, та иди тамъ, азъ ще ти 
пиша кога да дойдешъ.

Пъкъ нЪма да му пише нижакъ, разбира се. Не помагаха никак­
ви молби.

Тодоръ обичаше да седи на слънце, съ разкопчани гърди. На 
сЪнка много р£дко. Но той безспирно работи. Това е голямо чудо, 
да го видишъ ща седи.

Когато нямаше пари, взимаше на заемъ отъ селянитЪ. После пи 
връщаше винаги.

Просто взелъ 6Ъ душата на селянитЬ.
Никога не можешъ да познаешъ какво му 10. Само когато се 

накашля „ ха-ха ”, безъ да отвори уста, знаехме вече, че той има 
нЪщо, което го тревожи. БЪхме му научили характера.

Когато го убиха, селянигЪ знаеха, че е убитъ отъ противниците 
на Македония ; повече не. И го оплакаха като свой ”.

*
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V. РЕВОЛЮЦИОННА РАБОТА ВЪ РАЗЛИЧНИТЪ ОКОЛИИ*

Краткиятъ разказъ на четника Медаровъ ни споменава, че Рево­
люционната Организация разполага още презъ срЯдата на 1922 го­
дина, а и по-рано, съ въоржжена селска милиция въ поробенитЬ 
краища на Македония ; че събира пари отъ народа ; раздава пра- 
восжщие и проче. Обаче не се стига така бързо до това положение. 
На Александрова наистина се налагаше —  както казва нашия народъ
—  съ игла кладенецъ да копае. И той успЯ, въпреки неблагоприят­
ните условия, които по-горе изброихме.

Организирането сега вървеше все пакъ много по-бързо нежели 
при създаването на ВМРО въ турския режимъ.** ВсрЪдъ народа

* Разпределението по революционни окржзи и околии се запази както бе 
презъ турския режимъ, независимо че сега Македония бе разкъсана между 
съседните държави. Ето това разпределение :

ВИТОЛСКИ ОКРЖРЪ — съ околии : Костурска, Леринска, Битолска, При- 
лепска, Крушовска, Демирхисарска (съ Гяватъ колъ), Кичевска, Охридска, 
Стружка, Дебърска, Ресенско - Преспанска.

СКОПСКИ ОКРЖРЪ — съ околии : Скопска, Тетовско-Гостиварска, Кума- 
новска, Паланечка, Кратовска, Кочанска, Царевоселска, Щипско-Свети Никол- 
ска, Велешка.

СОЛУНСКИ ОКРЖГЪ — съ околии : Солунска, Кукушка, Енидже-Вардар- 
ска, Воденско-Мжгленска, Караферско-Негушка, Гевгелийска, Тиквешка.

СЬРСКИ ОКРЖГЪ — съ околии : Серска, Демиръ-Хисарска, Драмско-Ка- 
валска, Неврокопска, Мелнишка, Разложка.

СТРУМИШКИ ОКРЖГЪ — съ околии : Поройска, Дойранска, Струмишка, 
Малешевска, Радовишка, Петричка, Горно-Джумайска.

** Който иска да узнае нещо повече по създаването на ВМРО презъ 
1893-1894 г., както и за нейното развитие при турския режимъ, най-обширни 
сведения може да намери въ книгата на Христо Силяновъ « Освободителните 
борби на Македония ». За жалость, той не успе да напише своя трети томъ за 
времето отъ Хуриета (1908 г.) до Балканската война. Въ тоя периодъ личность- 
та на Т. Александровъ, като възстановитель на ВМРО, излиза на преденъ 
планъ въ македонското движение. Разочарованъ отъ политиката на младо- 
турците, наново пое нелегалния животъ и добре познатия отъ миналото 
Христо Чернопеевъ, главенъ руководитель на струмишкия революционенъ ок- 
ржгъ. Тодоръ бе подбралъ добри войводи : Петъръ лесевъ бе въ Велешко; 
той бе отъ стара България ; може да го наречемъ интеграленъ идеалистъ. Въ 
Радовишко действуваше Христо Симеоновъ. Въ Кумановско изпитаниятъ 
Кръсто Лазаровъ. Въ Скопско, чийто прославенъ войвода Василъ Аджалар- 
ски младотурците беха убили докато бе още легализиранъ, смело се подви­
заваше Лазаръ Велковъ отъ село Дивля. Почти въ всички околии наново за­
почна борческа деятелность. Самъ Александровъ, до войната, се движеше не­
легално предимно въ Кукушко и Солунско. Най-видимия белегъ на тоя пери­
одъ беха динамитните атентати, извършени въ разни македонски градове, как­
то и по железопжтните линии. Неколко атентати станаха и въ Солунъ. Следъ 
избухналите въ Щипъ и Кочани бомби, при което имаше човешки жертви, 
турците се беха нахвърлили върху беззащитното българско население и изби­
ха мнозина. Възбуждението поради това въ България бе големо. Тия събития 
се сметать и като непосредственъ поводъ за обявяване на войната срещу Ту­
рция. 'W'W

Добре е да се прочетатъ и спомените на стари дейци, които сж издадени 
отъ Македонския Наученъ Институтъ въ София между двете световни войни.
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живееше борческата традиция, а наличните условия на живота, теж­
кия вражески режимъ, подпомагаха делото на Тодора. Не беха 
нуждни дълги проповеди и увещания, за да нарами селянина пуш­
ката, както това се е явявало потребно двадесеть и седемь години 
по-рано.

Спомнямъ си какъ моятъ кумъ Ване попъ Ефремовъ ми е опис- 
валъ организирането на с. Н'Ьманици въ Овче-поле лично отъ Дамянъ 
Груевъ. Гол^миятъ апостолъ, като учитель въ Щипъ, е посетилъ 
селото заедно съ п. Ефремовъ, който е единъ измежду първите пос­
ветени въ революционната мрежа на града. Извикали селския код;жа- 
башия (кмета) и Даме започналъ беседата. Кметътъ отначало не ис- 
калъ и да чуе за никаква тайна работа цротивъ турската царщина. 
Но Груевъ съ подбранъ тонъ и доводи, за които е билъ майсторъ, 
непрестанно набл'Ьгалъ върху духа и съзнанието на селянина. Ча­
совете минавали, превалила полунощь, петлите запали въ зори и 
разговорътъ не свършвалъ. Отъ умора ли бе, отъ убеждение ли —  
казваше п. Ефремовъ — кметътъ най-сетне стана, подаде коравата си 
десница на Даме и извика : ,, Е, биде, оланъ даскале ! Да е честито ! ”. 
Това е билъ решителниятъ моментъ за Неманици, което столетия до 
тогава безропотно е понасяло турската власть. Занапредъ то ще бжде 
измежду най^преданните и борчески села на ВМРО, ще живее съ 
нейните стремления десетилетия подъ редъ, и ще даде надъ двадесеть 
души нелегални четници.

Отъ такива усилия, повтарямъ, Александровъ не е ималъ нужда 
въ 1920 г. всредъ нашите селяни. Те съвсемъ не беха така свити, 
както въ 1894 година. Боравили беха съ много тайни, свикнали съ 
рискове, служеха си отлично съ оржжие —  неща, за чието въз­
приемане Груевъ и Делчевъ требваше да увещаватъ.

Тактъ и сега бе необходимъ, за да се спечели доверието на се­
лото. Тодоръ го притежаваше въ изобилие.

Познаваше и душата на народа. Ще спомена тукъ единъ харак- 
теренъ примеръ. На едно тайно събрание на селяни, които е съвет- 
валъ да се организиратъ за борба, обажда се измежду групата 
възрастенъ човекъ „ Арно викашъ, господинъ Тодоре ; ама я съмъ 
далъ клетва на началнико: Той поиска отъ мене и други селяни да 
се закълнеме, че нема да приемаме комити. Затова мене не ме сме­
тайте у организацията ”. Касае ое до маневра на сръбски околийски 
началникъ, който —  следъ като е заплашвалъ ■—  е искалъ да изпол­
зува богобоязливостьта на неуки хора. Но Тодоръ разяснява на селя­
ните, че сърбина действува съ своята власть тъкмо противъ Бо­
жиите заповеди и запитва : „ Ти изглежда, си забравилъ старата 
клетва, що си давалъ предъ ВМРО на младини —  да се боришъ до­
като Македония ое освободи. Коя клетва е по-важна —  първата, или 
тая новата ? ” Всички присжствуващи започнали да викатъ : „ Ста­
рата клетва требва да се пази !.. ” ; а и самиятъ старецъ, успокоенъ 
и р.адостенъ, високо заявилъ : „ Така си е, така си е. Началнико ла­
же ! ” И наново става, заедно съ останалите, добъръ членъ на тай­
ната организация. Необходими беха и познания за местните условия,
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и лични връзки, каквито Тодоръ сжщо имаше въ областитЯ около 
Осоговската планина още отъ турския режимъ. Отъ неоценима пол­
за — споменахъ вече — му бЯха старитЯ куриери и дейци, родени 
въ тия краища, голЯмъ брой отъ които още бЯха живи, а нЯкои се 
явиха и като авангардъ преди личното появяване на Тодора. Дума­
та на тия хора предъ селянитЯ 6Я зачитана ; тЯхниятъ съветъ це- 
ненъ и търсенъ. НЯкои се радваха на завидно обаяние всрЯдъ осо- 
говскитЯ села ; такъвъ 6Я напримЯръ бившиятъ, отъ турския ре­
жимъ, кочански войвода дЯдо Симеонъ Клинчарски отъ с. Пресека. 
Народътъ съ години 6Я установявалъ честностьта и храбростьта на 
тия свои деятели и повЯрвалъ, че тЯхното старание има за цель да 
докара добро на него >— на народа, —  а не лично на тЯхъ. И затова 
една проста препоржка или заповЯдь на подобенъ неукъ, но свой 
човЯкъ, успЯваше всрЯдъ селянитЯ повече нежели нескончаемитЯ 
пледоарии на чуждъ, па макаръ и много ученъ апитаторъ.

Хора като споменатитЯ се намираха и за Царево-еелеко и Па- 
ланечко. По този начинъ бързо можаха да се установятъ връзки, 
намЯрятъ вЯрни ятаци, а безъ много бавене да се създадатъ и зна­
чителни организирани селски ядра въ цЯлата планинска область на 
дЯсно отъ БрЯгалница.

Съ явяването на първитЯ нелегални чети тия ядра се разши­
ряваха въ всЯко село, като се стигна до масовото заклЯване на селя­
нитЯ като членове на ВМРО, която тЯ считаха своя организация. 
Действително, тя още презъ режима на турцитЯ обгръщаше въ ре- 
доветЯ си и последния нашъ селянинъ. Едва ли нЯкога на БалканитЯ 
е ежществувало до такава степень селско движение, което да има 
подъ знамето си абсолютно всичко, което е селско. Разбира се ВМРО 
6Я нЯкога включила въ себе си и градското население, и затова 6Я 
стопроцентно народна организация, дЯлото й народно дЯло.

Сега се вървЯше по познатата отъ миналото система на орга­
низиране. Избираха се селски ржководители, селски войводи начело 
на милицията ; имаше селски сждилища ; членоветЯ наскоро почнаха 
да се облагатъ съ парични вноски ; постепенно все повече хора се 
въоржжаваха ; уредиха се канали за вжтрешни и презгранични 
връзки, за тайна поща, препращане материали, чети и бЯжанци.

Мрежата пропълзява наскоро къмъ Щипско, Овче-поле, Кума- 
новско, Скопско. А слуховетЯ за появяването на четитЯ се носи още 
по-надалече, отъ село на село, преди за тЯхъ да заговори печата 
на поробителскитЯ държави. Може да се каже;, че цЯлата територия 
на лЯво отъ Вардара 6Я организирана почти като въ турския режимъ. 
А дЯсно отъ Вардара ВМРО отбЯгна масовото организиране. Обаче 
навсЯкжде се постигна масово повлияване на духоветЯ. Въ  гръцка 
територия (южна Македония) още въ самото начало е прилагана 
по-различна тактика, съ огледъ на основнитЯ намЯрения на Атина 
спрЯмо нашето тамошно население. Тая тактика — икономисване на 
шумнитЯ революционни прояви —  по-къс но 6Я затвърдена и въ дру­
ги области на страната.

За нелегалнитЯ чети прииждаха доста доброволци. А мисията на
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четите бе повече агитационна, отколкото бойна, За да ое иконо- 
мисватъ жертви и афери всрЯдъ населението, полагани сж старания 
да се избЯгватъ въоржженитЯ стълкновения съ противника, безъ 
да се успее напълно въ това намерение. Станаха некой сражения, 
които се дължатъ главно на случайности ; твърде редко четите сж 
минавали въ нападение, за да накажатъ некой зле прюявенъ индивидъ.

***

Най^непосрЯдствената, бърза задача на ВМРО беше да се пос­
тави наново на сцената, предъ вниманието на света, нерешения ма­
кедонски въпросъ, когото Сърбия и нейните покровители пожелаха 
да представятъ като ликвидиранъ. Успоредно съ туй се целеше пов­
дигане духа на поробените, застрашаване насилниците и изменни­
ците ; а едновременно и изразяване на протестъ срещу несправед­
ливите договори, които можеха да донесатъ само нови злини. Пър- 
виятъ въоржженъ протестъ срещу познатата Версайлска полити­
ческа система, установена следъ първата световна война, идваше 
отъ Македония. Много по-бързо отколкото това стана при турския 
режимъ, ВМРО успЯ сега да привлече вниманието на широкото об­
щество върху Македония. Съ други думи, македонскиятъ въпросъ бе 
поставенъ на сцената. Това бе най-големия успЯхъ на ВМРО и 
сжщевременно най-крупниятъ ударъ върху поробителя.

Основната цель на борбата не можеше да се промени. Въ  мина­
лото тя бе автономията, т. е. политическото обособление на Македо­
ния. Следъ като страната бе разкъсана между съседните държави, 
цельта бе още по-добре прецизирана чрезъ формулата за географ­
ското обединение и самостоятелность.

Още презъ турския режимъ ВМРО е настоявала за поставяне 
на Македония подъ контрола на великите сили. Въ  разгара на Илин­
денското възстание нейните представители открито искаха намесата 
на Европа, при тия условия : 1) Назначаването, съ съгласие на Ве­
ликите държави, на единъ главенъ управитель християнинъ, който 
не е принадлежалъ никога на турската администрация и независимъ 
отъ Високата порта при изпълнение на неговите длъжности ; 2) Ус­
тановяване на международенъ контролъ, колективенъ, постояненъ 
и ползуващъ се съ широки права на санкция.

Ако Турция бе приложила членъ 23 отъ Берлинския договоръ, 
въ пълната му ширина, може би изобщо немаше да се стигне до ре­
волюционната борба въ Македония и страната постепенно да се 
оформеше въ независима държава.

Въ всеки случай, ВМРО имаше винаги предвидъ тази крайна 
цель. Тя бе вписана и въ нейния Уставъ, чийто членъ първи (раз- 
гледанъ окончателно въ конгреса отъ м. февруарий 1925 г.) гласи : 
„  Вжтрешната Македонска Революционна Организация има за цель да 
обедини разделена Македония въ нейните географски граници и да 
извоюва пълна политическа автономия (самоуправление) за нея. ” 
Въ  приложение 1 сж посочени границите на Македония, така
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както сж означени въ Устава на ВМРО, прегледанъ отъ конгреса 
въ 1925 г.

И легалните македонски организации въ България гонеха сжща­
та цель. Членъ втори отъ Устава на Съюза на македонските брат­
ства въ България гласи : ,, Съюзътъ има за цель : а) да ратува по 
легаленъ начинъ за въздигане Македония въ нейните географически 
и икономически граници въ автономна държава, независима отъ 
балканските държави ” , б) издигане емиграцията въ културно-прос­
ветно отношение... ” и пр. Тая цель е взета като знаме на борбата и 
отъ нашата емиграция въ Америка, чийто Уставъ отъ 1928 г., въ 
членъ втори казва : „ Организацията има за цель ” , а) Да се бори 
и работи по легаленъ начинъ за издигането на Македония въ една 
независима република въ нейните ге.орграфически и икономически 
граници, която да гарантира най-ревностно демократическите, соци­
ални и икономически права и свободи, задължения и привилегии за 
всички свои фаждани. Държавните и граждански закони да се ос- 
новаватъ върху интересите на народа, който да бжде собственикъ на 
земята и земните богатства и въ чиито ржце да се намира върхов- 
ната политическа власть... ” .

Разбира се, съобразно обстановката въ дадено време, ржково- 
дителите на освободителното дело поставятъ известни задачи, които 
следва да се постигнатъ въ рамките на конкретната действител- 
ность, въ една или друга часть на Македония, която бе разкжсана 
и въ чиито отделни области беха на лице различни режими, различ­
ни закони и различни щържавни, чужди на Македония политики.

Като примеръ на подобна временна мерка сж и препоръките, 
които Тодоръ Александровъ даде въ следното свое окржжно-лисмо 
на 28 юний 1920 година :

« До членоветЪ на Вжтр. М . Р. Организация 
въ Македония 

и до съмишленицитЬ й задъ границата.

Следъ тежката гол-Ьма война (1914-1918 год.), която причини тол­
кова злини и бедствия на сички почти народи въ държавит-Ь-победителки, 
победени и даже неутрални —  особено на народитЬ въ ц%ла Европа —  
нашата многоизстрадала героична родина Македония остана пакъ поро­
бена и разпокъсана. ВъпрЬки програмата за траенъ миръ въ СвЬтътъ, 
прогласена отъ председателя на Сее. Американскит-b съединени държави 
и приета отъ великитЬ сили на Съглашението, програма, изразена глав­
но въ известнит-Ь 14 точки —  новото политическо евангелие на народитЬ
—  при определяне сждбата на Македония гласътъ на нейното храбро и 
измжчено население не 6 i  чутъ, нито изразената съ толкова героични 
борби негова воля биде зачетена. Но... « не се гаси туй що не гасне » /

Борбата за освобождението на Македония ще се продължи, докато 
се извоюва поне автономно управление за тритЬ части на тая область, 
сега разпокъсана между Сърбия, Гърция и България. Тая цЬла, обеди­
нена, независима или автономна Македония може да бжде поставена подъ 
покровителството на Съвета на Обществото на народитЬ или на една
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отъ великите сили, членове въ него, шли даже може да влиза въ Юго~ 
славянската държава, като равноправенъ членъ въ една федерация, ако 
сърбите приематъ федеративното управление въ новата държава•

Вжтрешната Организация въ желанието си да улесни извоюване подо­
бно автономно управление за Македония, ако е възможно по легаленъ 
начинъ —  безъ жертви, безъ революции и войни —  реши за сега да 
подкрепи сички сдружения и партии отъ Македония, както и сички по­
литически партии въ др. области на Сръбско-хърватско- словенската дър­
жава, Kouiro се боратъ за извоюване федеративно управление въ Ю гос­
лавия, като с%ка область се управлява самостойно и влиза като равно­
правенъ членъ въ федерацията.

З а  постигане горната цель, поканватъ се сички членове и съчувстве­
ници на Орг. да работать въ следния духъ :

1). При общинските избори, които ще станатъ на 22 августъ т. г., 
сички които иматъ право на гласъ, да дадатъ гласътъ си за предвари­
телно определени добри свои съграждани или съселяни, които ще може 
да защищаватъ най-добре интересите и правата на населението> и да уле- 
снатъ спечелването на депутатските избори.

2). Когато ще се произведатъ изборите за учредителното народно 
събрание (учредителната скупщина), сички избиратели да гласуватъ за 
най-до стайните мЬстни народни водители, останали да живЬятъ тукъ, 
които ще могатъ най-добре да се боратъ въ учредителната скупщина, за­
едно съсъ сички депутати хърватски, словенски, босненски и др., които 
преследватъ сжщата цЪлъ, за извоюване федеративно управление въ 
Югославия.

3). Ако сръбската шовинистична власть попр%чи, не позволи да се 
избератъ за депутати мЬстни водители, сички избиратели да дадатъ гла­
сътъ си за комунистите, съ условие последните да приематъ на първо 
време да се боратъ за федеративно управление и за прилагане договорътъ 
за малцинствата.

4). ПървенцитЬ въ градове и села дето е имало по-рано бълг. учи­
лища, заграбени отъ сърбите и превърнати въ сръбски или закрити, да 
подадатъ заявления до правителството въ БЬлградъ, съ преписи до съве­
та на Обществото на народите и до пълномощните министри на Сее. 
АмериканскитЬ съединени държави, на Англия, Франция, Италия, 
Япония и др., съ които заявления да се иска възвръщането на тези учи­
лища на населението, за да учи то децата си на роденъ майчинъ езикъ, 
както и за прилагането на « Договорътъ за покровителство на малцинст­
вата въ Сръбско-хърватско-словенската държава », който договоръ е 
изработенъ отъ Съглашенските държави и приетъ отъ Югославия (при­
лагать Ви  се тукъ неколко отпечатака отъ тоя договоръ за ржководене, 
както при съставяне на заявленията, така сжщо и при понататъшната ра­
бота за прилагането му).

Желателно е заявленията да се подадатъ по-скоро и едновременно 
отъ по-вече градове и села, като се съгласятъ, ако е възможно, да сторятъ 
сжщото и турските, влашки др. малцинства, дето има такива.

Ако тая легална борба не успее, събитията ще ни научатъ какво да 
правимъ по-нататъкъ.
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ГолЬмата война не е свършена още. Руската съветска република 
води война на сички страни, покрай другитЬ свои цели, още и противъ 
насилнишкитЬ договори, изработени въ Парижъ. ТурцитЪ въ Тракия 
и Анадола сжщо сж се фанали за оржжие и сж въвъ война съ Гърция 
и даже съ Англия и Франция противъ несправедливия миръ, който 
искатъ да имъ наложатъ. Освенъ Русия, Турция, недоволни сж отъ на­
ложените на победенитЬ държави жестоки, несправедливи и насилнически 
договори за миръ както цЬлитЬ народи на победенитЬ държави Германия, 
нЬмска Австрия, Унгария и България, така сжщо и гол-Ьма часть отъ на­
селението въ държавитЬ победителки и неутрални.

Създаденото положение е толкова нетрайно, че сж възможни всЬ- 
какви и бързи изненади.

О тъ насъ се иска само сплотеность, постоянство, твърдость и усърд- 
на работа, за да се изведе борбата до близъкъ благополученъ край —  
да изгр-Ье пакъ слънцето на свободата надъ нашето поробено отечество 
Македония.

Оригинала на това окржжно даваме въ приложение.16
Виждаме преди всичко, че Тодоръ не изпуска изпредъ очи ц-Ь- 

лостьта на Македония. Щомъ спомене за робството й, веднага изтъ- 
ва факта, че тя е разпокъсана. За да се избегне раздалата на Маке­
дония видните македонски борци сж допускали разни политически так- 
тизирания. Така, презъ турския режимъ, Христо Матовъ, ГТЬю Яво- 
ровъ и други сж обсжждали даже протектората на Австро-Унгарската 
монархия —  която се стремеше да слизне до Солунъ, —  само да 
се запази и осигури ц^лостьта на Македония.

Александровъ констатира факта, че Македония е разпокжсана 
между Сърбия, Гърция hi България. Но когато засега другата неправ­
да —  потискането на българската народность —  той, естествено, 
не визира България, защото тя не е упражнявала никакво насилие 
(поне до датата на въпросното окржжно) върху националната 
съвЪсть на македонския българинъ. Споредъ Тодора, не може и да 
се мисли, че въ Македония има други славяни оовЪнъ българи. За 
гЬхнит’!» училища той се грижи и препоръчва постжпки до Великит^ 
сили и Обществото на НарощитЬ, за възвръщане на тая заграбени 
училища.

Друга важна констатация той прави като изтъква, че волята на 
народа не е зачетена. А тая воля е изразена чрезъ воденит-fe до то­
гава борби, на които не се е обърнало внимание —  както и на 
T'fexHHT'fe цели и задачи. Волята на народа, целитЪ и задачитЬ на 
неговитЪ борби н'Ьматъ нищо общо съ онова, което следъ 1944 г. 
отъ БЪлградъ и Скопйе декламиратъ сдруженигЬ комунисти и 
сърби. Достатъчно е да припомнимъ, че тЪ отричатъ българщината 
на македонските славяни, за да се схване колко тази воля, както и

Македония,
28/ V I  920 год.

Съ мн. сърдечни поздрави, 
Чл. отъ Цен. К-тъ на Орг.

Богданъ »
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разбирането на Александрова, се различаватъ отъ денационализа- 
торската политика на Белградъ, възприета и отъ комунистите офици- 
ално следъ свършека на втората свётовна война.

Както при Илинденското възстание ВМРО търсеше намесата и 
контрола въ Македония на Великите сили, така сега отъ нейно име 
Александровъ препоръчва Македония да се постави подъ покрови­
телството на Съвета на Обществото на Народите или на една отъ 
великите сили. Той употребява термина ,, автономна ” покрай израза 
„ независима ” , сметайки очевидно, че докато би била подъ между- 
народенъ протекторатъ, страната все още не е напълно независима, 
и'ли пъкъ защото тия два термина въ сжщность сж твърде1 близки 
по значение.

Тодоръ приема евентуално Македония да влезне и като рав- 
ноправенъ членъ въ една федеративна югославянска държава —  но 
при строго определени условия. Първото отъ техъ е щото тая часть 
на Македония да бжде наистина равноправна, което значи, че Белградъ 
нема да й) диктува училищната, църковна, икономическа, сждебна 
и пр. политика ; а че тя ще има свой гласъ по всичко това. Другото 
сжществено условие, което съвсемъ ясно ое вижда въ окржжното 
е, щото българската принадлежность на македонския славянинъ да не 
се оспорва, нито да се пречи на нейното свободно развитие. Требвало 
би човекъ да е малоуменъ, за да поверва, че Александровъ би билъ 
за Югославия когато тя ще унищожава македонската българщина.

При тия условия Алексащдровъ е сметалъ, че Македония —  за 
която основната цель е нейното обединение т  автономность —  по 
своя воля ще може да решава сетне сждбините си. Затова той и 
не поставя като идеалъ на нашата страна влизането въ Югославия, 
а само като средство, каквото напр, е и временния протекторатъ на 
Обществото на Народите. Подиръ свършването на протектората Ма­
кедония, чрезъ свободно изявление на волята си, би решила да ос­
тане самостоятелна или да търси други комбинации. Сжщо при сво­
бодно изявление требва да реши дали би останала въ югославска 
федерация или не.

И докато бе въ границите на Турция, Македония се стараеше 
да достигне до пълна автономия ; но това не означаваше, че непре­
менно тя ще се бори за сжществуването на турската империя, въ 
която, впрочемъ, както и въ Югославия, имаха думата и други на­
роди, съ по-големо население отъ македонското.

И лично съмъ чулъ тълкуванието на Александрова, че федера­
тивното право — ако Й1 бжде уважено — на Македония въ грани­
ците на Югославия, требва да бжде само единъ етапъ къмъ ней­
ното пълно политическо обособление като самостоятелна държава.

Достатъчно би било едно отъ споменатите условия да остане 
неизпълнено, особено условието за българската принадлежность на 
македонските славяни, и Александровъ би препоржчалъ борба до 
край, до сгромолясването на робството, на самата Югославия или 
на който и да е потисникъ въ Македония. Въ  действителность той 
така и постжпи.
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Говорейки за друпите малцинства въ нашето отечество, Тодоръ 
споменава турци, власи и „ други малцинства ” . Има предвидъ ал­
банците, евреите и малкото цигани. Той не говори за никакви „ маке­
донци ” като народность ; не ги споменава нито като малцинство, 
камо ли пъкъ като болшинство. „ Македонска нация ” за него нема, 
както не я е имало за историята и за света.

Резглежданото окржжно установява, че Тодоръ е мислилъ и 
желалъ да се води легална борба. Ако тя не успее —  казва той — 
събитията ще ни научатъ какво да правимъ по-нататъкъ. Завоева- 
тельтъ наложи нелегалната борба.

Донейде въ сжщия духъ, но съ по-голема яснота относно не­
зависима Македония Тодоръ направи изявления предъ руския жур- 
налистъ JI. Немановъ, редакторъ въ вестника на проф. П. Милюковъ 
„Последния Новости” . Г-нъ Немановъ публикува тези изявления, 
заедно съ други свои наблюдения върху Югославия, въ френското 
списание „ Меркуръ дьо Франсъ ” , въ броя му оть 1 юлий 1923 г. 
Ето какво Александровъ е казалъ на г. Немановъ :

« Наш иятъ идеалъ, ми заяви Александровъ, това е « Независима 
Македония » въ границит-Ь й отъ 1912 год. Н о  ние разбираме добре, че 
при днешнитЬ условия, тоя идеалъ е твърде мжчно постижимъ. Ние сме 
склонни да приемемъ автономията на ц-Ьла Македония, т. е. сръбската и 
гръцката часть, въ недрата на една Югославия, преустроена на федера­
тивни начала. Ние искаме само едно : да се радваме на сжщит-Ь права, 
които биха имали другитЪ части на Ю гославия НЬщ о повече, ако се обра­
зува единъ кабинетъ Радичъ или Давидовичъ-Радичъ, организацията е 
готова да напустне своитЬ революционни методи на борба, и да прегърне 
легалнитЬ партийни методи. Нека дадатъ на Македония една честна 
администрация, нека сърбитЬ турятъ край на своята политика, нека пре- 
станатъ да затварятъ училищата и да преследватъ нашитЬ попове и учи­
тели, и ние ще престанемъ да прилагаме спрЬмо тЬхъ своя революцио- 
ненъ методъ на борба. Н о  докато продължава днешната политика на 
насилие, на произволъ и денационализация, докато сърбитЬ отричатъ 
съществуването на българска народность въ Македония, македонската 
организация ще продължава своята революционна дейность, като орга­
низира за борба цЬлото население. Ние се боримъ и за обединението на 
Македония, която днесъ е разд%лена на три части ».

Като белъ день е ясно, че споредъ Тодоръ нашиятъ идеалъ е 
независима Македония. Това е съвсемъ недвусмислено изтъкнато въ 
окржжно номеръ 303 отъ 22 августъ 1922 година, за създаване 
спомагателна организация на ВМРО въ Петричкия окржгъ, на бъл­
гарска държавна територия, за което ще стане дума по-нататъкъ.

Сжщото становище виждаме въ заключението на ещно поздра­
вително окржжно писмо, разпратено отъ Тодора до разни органи 
на ВМРО по случай новата 1924 година. Последните думи на писмото 
гласятъ така :

« Доволни отъ солиднитЬ позиции придобити отъ В М Р О  презъ
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изминалата година, ние не жалимъ, че тя ни оставя. А  новата година ние 
я  посрещаме съ твърда eipa, че тя ще донесе по-светло бждаще за М а ­
кедония и за свЬта.

Отправяйки нашит-k благопожелания отъ името на Централния К о - 
митетъ на В М Р О  до всички членове на организацията въ Македония, 
както и на привърженицит-b й вънъ отъ границитЬ на Македония, ние 
пожелаваме щото високосната година, която сега започва, да бжде 
Щ А С Т Л И В А Т А  Г О Д И Н  А , очаквана съ толкова нетърпение не само 
отъ бореща се Македония, но сжщо и отъ всички потиснати и обезпра- 
вени хора на земята.

Да жив-Ье независима Македония ! Да жив%е самоопределението на 
народит%, братството помежду имъ и дълготрайния и справедливъ миръ 
въ св-Ьта.

Искрени привети.
Членъ на Ц. К . на В М Р О  

(п )  Тодоръ Александровъ. »*

Хърватите Н1И1К0Й не потиска въ народностно отношение, т. е. 
националното имъ име е зачетено, езика имъ недокоснатъ ; и все 
пакъ мнозинството хървати —  ако не и всички —  сж за независи­
ма хърватска държава. Колко повече ние ще сме противъ Югославия, 
която иска да ни заличи като народность българска.

Верно е, че по онова време некой добри наши родолюбци се 
надетаха, че въ една Югославия ще може евентуално да се живее 
некакъ, и да се напредва. Но тия хора си представляваха една 
идеална Югославия. На умъ не имъ минаваше, че българската или 
коя и да е друга местна народность въ Македония ще бжде заличвана. 
Отъ друга страна те си въобразяваха, че хърватската нация непре­
менно ще бжде за югославска обща държава — нещо, което съв- 
семъ не може1 да се приема като сигурно. А останали само съ Сър­
бия, Скопската, Бигголска и Щипска „ жупании ” не би имали друга 
перспектива освенъ да бждатъ носърбени. Къмъ това се стремеше 
Белгардъ даже когато Хърватско и Словения, Босна и Херцегови­
на влизаха въ общата държава ; още по-круто би се проявявалъ този 
стремежъ ако те беха отцепени.

На Александрова бе ясно, че голема Югославия означава раз­
делянето на Балкана на две групи — едната славянска, а другата
— неславянска, но еднакво силна. Съревнованието между двете гру­
пи би било сигурно, а това никакъ не подпомага мира и хармонията 
на Балканите, за които нашето движение винаги е апелирало. Изобщо, 
на Тодора и на македонското движение винаги е било ясно, че на- 
шиятъ въпросъ е македонски, а не югославски.

Както множество македонски деятели, както целото наше дви­
жение, така и Тодоръ бе привърженикъ на идеята за една балкан­
ска федерация, поставена на солидни основи, първо условие за които 
е, разбира се —  справедливостьта.

* За  справка « Н увелъ Маседониенъ », брой 3 отъ 5 Януарий 1924 г.
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И предъ кореспондента на лондонския вестникъ „ Таймсъ ” 
Александровъ е посочилъ, че дельта е да се създаде отделна, авто­
номна държава, съ столица Солунъ. Изявлението е публикувано въ 
броя на вестника отъ 4 януарий 1924 г. Ето извадки отъ него :

Следъ като седнахъ, имахъ време да разгледамъ всичко наоколо и мо- 
жахъ да констатирамъ, че ние се намирахме въ една колиба, покрита съ сено, 
съставляващ а всичко една стая, висока само колкото да можемъ да стоимъ 
прави, и широка три метра. В ъ  огнището блестеше огъня и Александровъ за­
почна да ми обяснява причините, които го подтикнали да се отдаде на този 
животъ. Неговата идея е отъ Македония да се направи автономна провинция 
съ столица Солунъ. Той заявява, че населението нема да търпи да бжде вла- 
дено нито отъ Сърбия, нито отъ Гърция, нито отъ България. И  понеже настоя­
щите господари на Македония не даватъ на населението никаква свобода на 
дума и култъ, тя не може да очаква победата на каузата си освенъ отъ въорж- 
жена борба. Доколкото се отнася до средствата й по отношение на оржжие и на 
хора, той казва, че понеже македонците не се стремятъ за никакви териториални 
анексии, а само да направятъ невъзможенъ живота на владетелите, провъзгла­
сили се като господари въ Македония, герилата е единствено средство за 
борба.

Запитанъ дали е изключенъ компромисъ между организацията и сегаш­
ните господари на Македония, той отговори, че доста сръбски личности, 
установени въ Македония, сметатъ че настоящето положение е извънредно 
за интересите на кралството, но че Паш ичъ, главния държавникъ на 
Сърбия, изглежда непреклоненъ въ намерението си да унищожи Македония. 
Но, обясни той. Турция дълги години се помжчи да я унищожи, но безуспешно. 
Не требва да се забравя, че тогава турското население, чийто брой е важенъ, 
беше противъ революционната организация. А  понастоящемъ турците сж  съ 
насъ... »

Съвсемъ изопачено тълкуватъ нЪкои изявленията на Алексан­
дрова, които имаха значение на подкана къмъ БЪлградъ да даде 
елементарни правдини на нашия народъ, обещавайки че ВМРО ще 
спре революционната си дейноеть и ще мине къмъ легални средства 
на борба. Той искаше между другото —  освенъ главното условие 
за откриване на български училища и черкви — свободно връщане 
на македонската емиграция по родните й огнища, свобода на преса 
и други справедливи мерки. И въ тоя случай не се касаеше до под­
крепа на никаква югославска концепция, а само до декларация, че 
ВМРО е готова да мине къмъ легална борба за осжществяване на 
своята програма. Отъ Бйлградъ нищо не бе обещано и затова ре­
волюционната борба продължи. А уставите било на ВМРО, било на 
нашите легални организации въ чужбина си оставаха непроменени ; 
нито некой е ималъ намерение да ги променя, особено въ пункто­
вете, визиращи цельта на борбата. Въ  други изявления Алексан­
дровъ недвумислено е доизяснявалъ, че основната целъ е независи­
мость на Македония, или поставянето й евентуално подъ протекто­
рата на нйкоя държава, като временна мйрка.

За по-точно уясняване на условията, които Тодоръ е поставялъ, 
за прекратяване на революцонната дейноеть и замйняването й съ 
легална обществена борба, нека чуемъ какво е казалъ самъ той на 
представитель на вестникъ „Т ай м съ ” . Тия изявления сж печатани 
въ броя 16 септемврий 1924 г. на вестника. Между другото ко- 
респондентътъ е чулъ и тези думи отъ водача на македонското 
движение :
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« Тр-Ьбва да прибавя, че положението въ Македония става непоноси­
мо. Отъ мемоара, който Организацията ще вржчи до Обществото на На- 
родитЬ презъ м. септемврий, Европа ще може да се yeipu, че сръбския 
и гръцки режими сж по-лоши отъ отоманския. По жестокостъта си и ужа- 
ситЪ, rii надминаватъ всичко, което човешката фантазия може да си пред­
стави. Докато това положение сжществува въ Македония, която е управ-

Тод. Александровъ съ другари въ гората.

лявана по варварски начинъ, Организацията нЬма да престане борбата си. 
Напротивъ, ще я засили. Но ние бихме веднага оставили оржжието, за 
да започнемъ наново единъ легаленъ животъ, ако се осигуриха на македон­
ското население необходимит-Ь условия за такъвъ животъ• Наш итЬ иска­
ния сж скромни...

« В ъ  името на организацията, азъ декларирамъ, че ще бжде прекра­
тена въоржжената борба, ако се спазятъ следнитЪ условия :

1) Л а  се разтурятъ бандит-Ь, въ служба на сръбската държава, на 
Стоянъ Мишевъ, Циклевъ и пр., водени отъ предатели на Македония и 
да се накажатъ членовет-Ь имъ, които сж се проявили виновни въ пре­
ет жпления (изнасилвания, грабежи, убийства).

2) Д а се приложатъ клаузитЬ по мирния договоръ отнасящи се до 
покровителството на етническитЬ малцинства, подъ контрола на Обще­
ството на НародитЬ и гаранцията на голЬмитЬ Сили.

3 ) Да се амнистиратъ всички македонски затворници и да се поз­
воли завръщането на емигрантитЬ, сжщо подъ контрола на Обществото 
на Народит% и гаранцията на голЬмитЬ Сили.

4 ) Да се осигурятъ изборитЬ за Скупщината и да се признае на 
македонцитЬ правото да основать свои политически партии.

123



Това сж нашитЬ искания. Ако тЬ бждатъ лоялно удовлетворени, ние 
се заемаме отъ наша страна да свалимъ оржжието...

« Дългъ е на западната демокрация, въ която ние продължаваме да 
вярваме, да изтръгне Македония отъ лапитЬ на смъртьта и македонското 
население отъ разорение или, което е сжщото, отъ болшевизма ».

А положението въ Македония бе твърде добре познато и на 
вестникъ „ Дж Ню Йоркъ Таймсъ ” . На 10 августъ, въ своето сед­
мично издание бе помЯстилъ статия върху македонския въпросъ. 
Ето извадки отъ нея :

« И  въ вжтрешностьта на самата Македония, следъ като населението бе 
лишено отъ всякаква възможность за легална борба, следъ като беха за­
творени и ограбени неговите черкви, и неговите училища, изгорени книгите 
му, изгонени най-добрите му синове въ чужди земи, отнета му възможностьта 
да образува своя национална група въ парламентите въ Атина и Белградъ, 
тя, Македония, прибегна до единъ смелъ рискованъ актъ като възстанови 
старата тайна македонска революционна организация, прекрасно организира­
на съ своята поща, своите сждилшца, своята милиция, своите добре въоръже­
ни, активни сили, своята културна и економическа политика, която представля­
ва една истинска държава, мистериозна и могжща, и която е начертала като 
задача на своята дейность провъзгласяването на Македония като свободна 
държава съ столица Солунъ.

Македонците не сж нито бандити, нито нарушители на реда и на об­
щественото спокойствие, когато те стрелять въ главите си въ името на техни­
те идеи, когато те излагатъ живота си, за да бранятъ жените си и децата си, 
когато те  биватъ обесени, за да спасятъ Македония.

В ъ  тази борба за правда и за свобода македонците се надеватъ да полу­
чать подкрепата на всички хора и всички благородни и свободолюбиви инсти­
тути ».

Вънъ отъ другите съображения, които сж накарали създате­
лите на ВМРО да възприематъ лозунга „ Македония за македон­
ците ! ” , взимано е въ съображение, че и общественото мнение въ кул­
турния свЯтъ тто-благоприятно гледа на една програма за единство 
на националностите въ Македония, отколкото на една чисто нацио­
налистическа програма, даже напълно оправдана отъ гледище на 
националния принципъ. Различните интереси на великите държави 
на Балканите, така добре очертани въ техните разногласия и кон­
куренции около македонския въпросъ, още повече диктуваха въз­
приемането на казаната позиция отъ страна на ВМРО.

Тая широка политическа програма отъ една страна, а отъ друга 
страна социалната широта въ погледите на ВМРО, убедиха много хора 
и отъ самата България да възприематъ становището на ВМРО. Тая 
програма спечели откритите симпатии, както и помощь съ слово и 
перо, отстрана на множество свободолюбиви европейци и американ­
ци. Така бе въ по-далечното минало, така стана и следъ 1918 г. Пи­
санията въ Европа и Америка относно македонския въпросъ, противъ 
новите потиснически режими, беха многобройни.

Едничкиятъ пунктъ на цитираното Тодорово окржжно отъ 20 
юний 1920 г., който можа да бжде проведенъ на практика, бе гласу­
ването за комунистическата партия. Чрезъ това македонскиятъ бълга- 
ринъ изяви протеста си противъ решенията въ Парижъ ; показа, че
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не е сърбинъ, както Пашичъ иокаше да го представи. Ако би с ъ ­
ществувала по-крайна, по-опозиционна партия въ Югославия, безъ 
съмнение, ВМРО би препоржчала да се гласува за нея, щомъ като 
е забранено да се създаде местна, македонска партия, нито има 
възможность да се избератъ хора, въ които народътъ има доверие.

Нарощътъ гласува —  въ ноемрий 1920 г. —  съ комунистичес­
ките листи, макаръ да не му беха познати кандидатите. Избрани 
бидоха седемнадесеть души депутати, всички сърби отъ Шумадия, 
за изненада преди всичко на самата комунистическа сръбска партия.

Властите останаха поразени като видеха —  особено въ околиите 
на лево отъ Вардара, кждето ВМРО бе масово организирала села 
и градове — изборните кутии препълнени въ полза на комунисти­
ческата партия. И старците надъ сто години, и болни хора отидоха 
да гласуватъ, следвайки съвета на революционната организация, и 
изразявайки по този начинъ презрението си къмъ Сърбия и въведе­
ния въ Македония режимъ. Изборите минаха и ВМРО продължи 
своята борба, въ чиято практическа проява, както и въ идеологията, 
немаше нито следа отъ комунистически идеи. Тя докрай си остана 
национална организация. Но въ нея влизаха и местните турци, сж­
що потиснати отъ режима ; и те гласуваха при въпросните избори 
предимно за комунистическата партия.

Не само сръбските управляващи среди, но и всички чужденци, 
които по-отблизо наблюдаваха македонските работи, правилно пре­
цениха поражението на Белградъ при изборите въ Македония, което 
имаше и политическо и национално значение. Въ  сжщность тези из­
бори беха единъ революционенъ актъ, съвсемъ неочакванъ за всич­
ки, и особено за онези, които сметаха македонскиятъ въпросъ за 
погребанъ въ Парижъ.

Колко тази обществена акция на ВМРО немаше нищо общо съ 
комунистическата партия въ Югославия, и изобщо съ марксизма, 
показва и следната бегла статистика. Югославия тогава имаше къмъ
15 милиона население. Избрани бидоха общо къмъ петдесеть народ­
ни 'представители съ листата на комунистическата партия. Македон­
ската область бе съ единъ милионъ население и даде 17 комунисти­
чески депутати безъ да има въ тая область комунисти, освенъ броещи 
се на пръсти студенти и съвсемъ малко работници. Значи, четири- 
надесетьте милиона останали жители въ държавата, между които 
главно се намираха комунистическите групи (напримеръ въ Сър­
бия, Хърватско, Словения и пр.), едва избраха 40 депутати подъ 
знамето на комунизма ; а би требвало да избератъ 238 депутати. 
Вардарска Македония изпрати, следователно, въ Белградския пар- 
ламентъ процентно шесть пжти повече марксически депутати, въ 
сравнение съ цела Югославия. Не може да се оспори, че македон­
ските българи въ този случай направиха една нова национална и 
внушителна демонстрация срещу поробителя.

Много 'чуждестранни вестници ое занимаха съ това чудновато 
събитие —  гласуването за комунистическите листи по нареждане на 
ВМРО, въ знакъ на протестъ и за потвърждение, че ние не сме сърби,
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а поробенъ чуждъ народъ, за разлика отъ лъжливите твърдения на 
Пашичъ предъ конференцията за миръ въ Парижъ. Ето какво бе 
писано въ „ Чикаго Дейли Нюсъ ” отъ 10 януарий 1924 г., въ втора 
статия по македонския 'въпросъ отъ кореспондента му г. Уолтъръ 
Колинсъ :

« ...Македонците... се обединиха около гЬхната стара институция, която е 
както винаги предметъ на общо възхищение —  ВМ РО  Следъ като бе под- 
писанъ мирния договоръ и до законодателните избори отъ 1920 г., органи­
зацията се бе държала на страна, надёвайки се, че сърбите ще се покажатъ 
толерантни и справедливи. Но когато македонците поискаха да избератъ кан­
дидати, за да ги изпратятъ въ Скупщината, намериха на среща си несъкрати- 
мата опозиция на властите. В ъ  знакъ на протестъ болшинството отъ македон­
ците гласува тогава за комунистите, въпреки че къмъ техъ не сж имали 
никога симпатии и въпреки че сж били противни на болшевизма. Властите 
сметнаха това държание като роволюционенъ актъ и си отмжстиха върху на­
селението чрезъ брутални мерки и изтезавания. Верна на традициите си, 
Организацията отговори съ силата и съ контра-мерки. Бе въ тази епоха, 
когато Тодоръ Александровъ, обичанъ и уважаванъ отъ целъ единъ народъ, 
взе въ ржцете си ржководството на движението. Роденъ въ Македония, 42-го- 
дишенъ, Тодоръ Александровъ посвести живота си на македонската кауза отъ 
18-годишна възрасть. Учитель, той е човекъ съ непобедима енергия и строга 
моралность. Народа го нарича « старио» и го обожава. Войводите и четни­
ците сж му предани. Тази преданость обяснява неуспеха на усилията на сръб­
ските и гръцки власти да му намерятъ « скривалищ ата», на пукъ на 700-те 
хиляди динари, които сърбите обещаватъ за главата му.

Тодоръ Александровъ се движи изъ цела Македония като апостолъ ; 
той посещава всичките местности една следъ друга ; той влиза въ села и 
градове и събира жителите, и имъ говори и ги съветва. Той е заобиколенъ 
отъ хора, които нематъ друго желание освенъ това да видятъ Македония 
автономна.

...Сърбите системно провеждатъ колонизаторство като установяватъ въ М а­
кедония населници отъ Стара Сърбия или откъмъ унгарските граници. Една 
колония отъ този типъ бе съставена въ Кадрафаково, близо до Щ ипъ. М ест­
ните жители протестираха. Населниците беха поканени да си отидатъ. Но 
те  си останаха. Тогава Организацията бе заставена да действува. Една нощь 
неколцина четници заобиколиха новата колония и запалиха кжщ ите, кждето 
живееха населниците. неколко населници и жандари, които оказаха съпротива 
беха убити. Така свърши сръбската колония ».

Предусещайки, че въ Македония могатъ да дойдатъ изненади, 
самъ Пашичъ —  създательтъ на Югославия —  се опита да поправи 
нйкакъ положението. Той изпрати своя доверенъ човекъ, депутата 
Мита Димитриевичъ да потърси връзка съ македонските революци­
онери. Александровъ не пожела да го срещне, но уп ълн ом ощ и за 
това войводата Панчо Михайловъ. Срещата стана въ Кочанско, к ъ ­
дето Димитриевичъ бе гостъ на околийската чета. Пледоарията му 
се бе изчерпала въ кухи обещания за некакви корекции въ поведе­
нието на административните органи, въ изтъкване добрите наме­
рения на властьта относно стопанското повдигане на населението и 
други поциобни тъмни, несигурни и дребни неща. Казаното отъ него 
бе излишно доказателство, че отъ сръбските шовинисти не може 
никога да се очаква нещо добро за Македония. Както любезно бе 
приетъ, така любезно бе изпратенъ отъ четата на Панчо Михайловъ.

Хората, които въ Брегалнишката область, и особено въ гр. Щипъ, 
се беха проявили като агитатори при изборите, или които беха пред-
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ставили кандидатите за Парламента, бидоха подгонени отъ властите; 
некой бити. Това стана причина да станатъ нелегални, да взематъ 
оржжието тъкмо такива лица, които съ охота биха водили легална 
обществена борба, ако тя бе позволена.

***

Понятни причини — и тукъ подчертавамъ — ме заставятъ да 
избегвамъ доста подробности за лица, места и епизоди, отъ които и 
сега поробительтъ може да се възползува въ вреда на нашия народъ. 
Съ тая уговорка минавамъ къмъ кратки осветления за проявленията 
на ВМРО въ некой околии.

I  С КО П С КИ  Р Е В О Л Ю Ц И О Н ЕН Ъ  О К Р Ж Г Ъ  :

1. ЦАРЕВОСЕЛСКА ОКОЛИЯ. Ржководни тела, както и мили­
ция, сж създадени въ всички села на околията. Като войвода се явява 
тамъ Стефанъ Караджата, родомъ отъ с. Пантелей, Кочанско. Малко 
подиръ него временно за войвода минава Харалампи Златановъ, 
познатъ подъ името „ Шаренъ Ампо ” , родомъ отъ с. Дулица въ 
сжщата околия. Той е извънредно смелъ човекъ, но не достатъчно 
търпеливъ и тактиченъ за войводска длъжность.

Мнозина нелегални излизатъ отъ тази околия. Некой действуватъ 
и въ други райони, вънъ отъ своя роденъ край. Въ  приложение 17 
сж ц;адени имена на загинали до м. августъ 1924 година борци, между 
които влизатъ и тези отъ Царевоселско. Приложени сж некой све­
дения за нелегални деятели, които и следъ тази дата сж продължили 
борбата съ пушка на рамо 18. Следва приложение сжщо така и съ 
сведения за некой сражения и други революционни акции, —  докол­
кото тукъ, въ самия текстъ, — не сж споменати 10. За техъ на времето 
беха запазени по-подробни описания, отъ които сега сме лишени. За 
читателите биха представлявали интересъ тези описания, съдържащи 
много перипетии на борци и примери за твърццость и похватъ, отъ 
които би могло да се взима и поука. Измежду изброените около шест- 
десеть сражения некой сж траели дълги часове.

Но всички тия сведения не сж пълни. Допълнително некога ще 
требва да се събератъ подробности, особено около имената на борци, 
пострадали хора, афери и сражения.

Отъ тази околия, както и отъ съседната й Кочанска, мнозина 
милиционери участвуваха при известното превзимане на гр. Кюстен- 
дилъ презъ декемврий 1922 гоцщна.

2. КОЧАНСКА ОКОЛИЯ може да се счита, съ развитата деятел- 
ность, като централна въ целата добре организирана область по до­
лините на Брегалница, Струмешница, Лакавица, Злетовска река и 
Пчиня. Лично Александровъ най-много тамъ е срещалъ селяни; самъ 
ги е въвеждалъ въ тайното дело, самъ е държалъ нишките на изпли­
таната мрежа; тамъ е причаквалъ и изпращалъ нелегални хора въ 
разни посоки ; оттамъ е давалъ нареждания за другите райони.
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ГолЪмъ брой четници излЪзнаха отъ тая околия, мнозинството 
отъ тЪхъ незаменими по смелость и предприемчивость. Тя разполага­
ше! съ опитни куриери, за които преминаването презъ границата, ма- 
каръ да 6Ъ силно охранявана отъ войски, не представляваше особена 
мжчнотия.

Следъ като околията б1ь целостно привлечена къмъ ВМРО и 
представляваше нейна Крепость, броятъ на доброволцитЪ-четшщи' се 
увеличаваше. При Тодора идваха и интелигентни хора съ образова­
ние, които той отправяше за работа. Тамъ пристигна и Георги Ата- 
насовъ, запасенъ подполковникъ отъ стара България, който стана 
нелегаленъ следъ като въ централно кафене въ София 6Ъ застрелялъ 
двама души полицаи. Известно време се бЪ окривалъ въ българската 
столица. Преди това опитваше да отиде като доброволецъ въ армията 
на Кемалъ-Паша въ Мала-Азия. Въ  Кочанско отиде и Панчо Михай- 
ловъ отъ Щипъ, запасенъ поручикъ. Той бЪ чиновникъ въ мината 
Перникъ; билъ въ лоши отношения съ началницит-Ь си; решава да 
замине въ Македония. Тодоръ го назначава за войвода въ Кочанско.

Въпреки волята на ВМРО да ги избягва, въ околията станаха 
няколко сражения.

Кочанската чета е една измежду тЬзи, които често сж прздружа- 
вали нелегални лица и групи въ разни направления, когато сж отивали 
до местоназначението имъ. При едно такова пжтуване за къмъ Кри- 
волашкитЪ височини, на пжть между Радовишъ и Щипъ —  къмъ 
Дълбока РЪка —  четата б-fe срещнала съвсемъ случайно моя баща, 
идващъ съ конь отъ Радовишъ. Разговаряли доста; сетне Панчо ми 
писа новинитЪ, които 6Ъ чулъ.

Тая чета няколко пжти води бой съ сръбски банди и войска. 
Презъ м. Юлий 1924 г., биейки се упорито срещу многобройна потера 
къмъ с. Калиманци, четата изгуби петь души свои другари. Взе- 
лиятъ участие въ този неравенъ бой Д. Мещдровъ по следния начинъ 
описва кървавата схватка, която е продължила почти цЬлъ день :

„ Почна къмъ десеть или единадеоеггь часа презъ деня. Още при 
първия залпъ раниха нЪкои другари. Ние убиваме единъ отъ първитЪ 
сърби, единъ пленихме. Добре, ама ние требваше да атакуваме на ед­
но мЪсто. Б’Ьхме въ низко, требваше да вземемъ една височина. Така 
и направихме. Продължи сражението до вечерьта. Преди да се стъмни 
раниха още единъ отъ другарите, на Шаренъ Ампо братъ, Илия 
Стойчевъ. Раненъ бЪше не много тежко, но не можеше да върви. 
Когато настжпи мракъ, требваше да напуснемъ височината и да 
пробиемъ обржча... Требваше да се раздЪлятъ двамата братя Илия 
и Шаренъ Ампо. Ампо е по-старъ отъ Илия. Сражението не е прик­
лючено. Настжпва трагедия : раздалата на двамата братя. Илия, 
който е раненъ и не може да върви, по обичая на комититЪ требва 
самъ (да си сложи край на живота. РазцЪлуваха се. На няколко 
крачки изгърм^ два пжт1и Илия съ пищола. Азъ вид'Ъхъ какъ се 
търколи. Поехме. Чавдаръ вика :

—  Напредъ ! Ти си познатъ на местото !
Требваше да вървя и тукъ напредъ. Следъ мене Мишо Наут-
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лията. По-скоро пълзимъ. Всичко това се разиграва светкавично. Азъ 
вървя напредъ. Доближаваме се вече до обржча, който е непосред­
ствено до насъ. Стрелятъ съ картечници на посоки. Вървимъ презъ 
ситна гора, храсталакъ. Долепваме се до самитЯ тЯхъ, азъ, следъ 
мене Наутлията и другитЯ. Довлича се до мене и самия Чавдаръ.

—  Медаровъ, защо не вървишъ ? —  пита ме шепнишкомъ.
—  Въ камънитЯ сж предъ мене —  соча му съ пръстъ.
Той отстжпва да дава нареждане на другитЯ назадъ. Изваждамъ 

последната си бомба и я хвърлямъ точно въ срЯдата имъ, тя изгър­
мява и тЯ бЯгатъ ; съ залпъ ги разпръснахме ; минахме първия об- 
ржчъ. Отиваме на една много малка полянка, дето е оставенъ нЯ- 
какъвъ окотгъ отъ войната, въ срЯдата. Внезапно, безъ да знамъ, 
намЯрихъ се съвсемъ самъ въ окопа, кой знае какъ попаднахъ въ 
дупката. Изминахме полянката ; сипе се градъ отъ куршуми. Влиза­
ме въ горичката наново. Виждамъ нЯкой лежи по очи. Наближа- 
вамъ —  Мишо Наутлията, цЯлъ въ кръвь. Знамъ, че носи чантата 
съ архивата и паритЯ. Опитахъ се да му я откопча чантата, но 
той я стисналъ така здраво ; оставамъ го, излизамъ на друга полянка, 
натъквамъ се на Мишо НедЯлковъ, горкиятъ раненъ, шурти кръвь 
отъ гърдитЯ му ; той се люшка като тгиянъ насамъ-натамъ. Презъ 
това време единъ отъ другаритЯ, Сайко, го хваща подъ едната 
мишница. Въ този мигъ идва и Чавда)ръ, хваща го подъ другата 
мишница. Мишо се моли :

—  Панчо, убийте ме, Панчо !
Но Панчо и Сайко продължаватъ да го влЯкатъ, като му се 

преплитатъ краката ту натамъ, ту насамъ. Той настоява да му се 
откопчи пистолета и му се даде. Прави движение съ дЯсната ржка 
да извади пистолета, но не може.

—  Панчо, много здраве на майка ми.
И се свлЯче въ ржцетЯ имъ. БЯха паднали1 едновременно два­

мата Мишовци. Азъ съобщавамъ на Чавдаръ, че и Мишо Наутлията 
е убитъ.

—  Кжде е убитъ ?
—  Ей задъ насъ.
—  Моля ти се, вземи чантата.
— Невъзможно, сърбитЯ сж при него.
—  Сайко, замини съ Медаровъ и вземете архивата.
Тръгваме. Но сърбитЯ сж вече при Мишо. Стрелятъ оттамъ. 

Връщаме се обратно. Намираме ранения въ кръста Стоилъ Бичак- 
лиевъ. Шурти му кръвь, обаче той продължава да стреля. Гледамъ 
какъ се цели въ единъ сърбинъ и какъ сърбина се цели въ него. 
Едновременно паднаха и двамата. Другъ сърбинъ доубива Стоила. 
ОстаналитЯ продължаваме сражението. Жарь отвсЯкжде. Шаренъ 
Ампо припада, отъ жаль за брата си. Той остава, не ще да върви. 
ТЯ много се обичаха, братята. Не знамъ какво става съ него. Все 
по сжщия начинъ пробиваме и втория и третия обржчъ. Не пада 
никой отъ насъ, слава Богу. Измъкнахме се. Вече е напълно нощь.
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Отдалечаваме се отъ местото на сражението по посока на северъ. 
Минаваме Брегалница. Панчо казва :

—  Погрижи се Медаровъ, за храна, капнали сме.
Вземамъ хлйбъ въ една кжща. Връщамъ се на уговореното 

место. Давамъ сигналъ, никой се не обажда. Втори, трети пжть. 
Никой. Останахъ самичъкъ. Съмнува се вече. Не остава нищо друго 
освенъ да търся спасение. Оставихъ храната на снопи, взехъ си 
колкото за три-четири дни за мене. Чудехъ се кжде сж другарите. 
Отидохъ въ една пещера. Спахъ почти целия день, необезпокояванъ 
отъ никого. Никой не може да ме намери тукъ. Прекарахъ петь 
дни, безъ да имамъ връзка, безъ и да се грижа да търся некого. 
На шестия требваше да търся некаква връзка. Па не знаехъ и колко 
сж убити. Отидохъ при единъ веренъ човекъ на организацията. Той 
не можеше да ми даде точни сведения кои и колко сж убити. Не 
знаеше кжде е четата на Чавдаръ. При него останахъ сжщия день ; 
иощувахъ тукъ. Той имаше братъ четникъ и 1въ сжщото сражение, 
беше въ неизвестность. Той се много обезпокоява за брата си. На 
другия день останахъ сжщо при него, като жъне просо въ гради­
ната. По едно време той дойде пакъ при мене на муабетъ. Наблизу 
до насъ има орехи. Шумоли се и падатъ орехи. Така продължава 
доста време. Чудехме се кой може да бере орехи. Сигурно сж сър­
бите !

—  Я Христо, иди да видишъ ; ако сж сърби, нема, да се 
връщашъ. Ако е нещо друго, ще се върнешъ веднага. Отиде и се 
върна. Лицето му светнало.

— Какво. Христо ?
— Братъ ми и Ампо! Нематъ хлебъ отъ сражението. Ампо 

пази съ пушка, а братъ ми чука орехи. Казахъ имъ, сега ще дой- 
датъ. Едва ходятъ.

По чудо сж се намерили Ефремъ Тасковъ и Ампо. Имаше при 
мене достатъчно храна, имаше и за техъ. Нахраниха се. Събрахме 
се трима. Най-опасното беше, че патрони немаме, малко сж.

Следъ неколко часа, при голема предпазливость, добрахме се 
до верни селяни, отъ които взехме и малко патрони. Беше Илиндень. 
Минаха неколко дни, всичко наблизо се беше поуспокоило отъ 
сръбските потери. Азъ използувахъ това затишие, преоблекохъ се 
въ селски дрехи и успехъ да прехвърля границата. Настанихъ се ка­
то бежанецъ въ една полусрутена кжща въ Кюстендилъ. Още като 
стигнахъ тамъ узнахъ, че приятели сж hihi сметали избити, даже 
направили всички треби за насъ ; видехъ некролози. Голема и 
приятна бе изненадата като се намёрихме съ стари познати. Повер- 
вали че съмъ загиналъ.*

* Четникътъ Димитъръ Медаровъ, заедно съ съселянина му Харалампи 
Златановъ (Ш аренъ Ампо) сж. наистина гордость за родното имъ село Дули- 
ца, Царевоселско. Съвсемъ малка часть отъ своите преживелици дава той въ 
разказа си за Т. Александровъ. Много пжти участвува въ сражения. При едно 
отъ техъ бе раненъ въ устата; челюстите му с.®. били сковани цела седмица, 
докато се е укривалъ при верни хора въ селото си. Успева да прехвърли 
българската граница и тайно е опериранъ отъ проф. Ал. Станишевъ. Разказ­
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Като районенъ войвода въ Кочанско бе Ефтимъ Ташовъ „ Пол­
ски ” , човёкъ безъ образование, но съ удивителна интелигентноеть, 
съобразителность и борческа воля. Той често се движеше съ Т. 
Александровъ, следъ чиято смъртъ стана околийски войвода и съ 
другаритй си записа примерни дела.

Измежду акциите на кочанските борци заслужава да отбеле- 
жимъ две. Първата бе наказанието на Коце Шеретовъ отъ Щипъ. 
Тоя човекъ бе избегалъ съ сръбските власти въ 1915 година, ко­
гато българските войски заеха Македония ; отишелъ е въ Солунъ 
и сетне, въ 1918 година се завръща и той като „ победитель ” . 
Сръбската държава му дава за награда секретарь-бирнишка служба 
(„  деловогя ” ) въ село Зърновци, Кочанско. И е продължавалъ да 
се занимава съ ситни шпионства. Хора на организацията влизатъ въ 
самата му канцелария, въ селото, и тамъ го убиватъ презъ 1924 г.

Още по-големъ ефектъ направи наказанието —  на 3 юлий 1923 г.
—  на известния ренегатъ Мите Соколарски, именуванъ „ Суджу- 
каро ” . Нападнатъ бе посредъ белъ день на пазаря въ Виница, Ко­
чанско, близо до полицейското управление. Въ настъпилата сума­
тоха, когато сж бегали въ разни посоки селяни, нападателите ус- 
певатъ да възседнатъ изоставени случайно коне и така се оттег- 
лятъ отъ градчето. На излизане, въ полето, случайно срещатъ другъ 
единъ предатель, по-маловаженъ отъ Суджукаро, който е бегалъ 
изплашенъ. Ликвидирватъ и него и продължаватъ пжтя си къмъ 
нелегалните другари.

Въ връзка съ това наказание Централниятъ Комитетъ на ВМРО 
издаде следното осведомление-окржжно :

« Н а 30 юлий, пазаренъ день, въ  с. Виница, Кочанско, всрЪдъ нЪколко 
хиляди селяни надошли отъ Кочани, Щ ипъ, Царево-село, Малешево, Кратово 
и пр., бе убитъ въ 12.10 ч. съ няколко куршума отъ револверъ и разкжсанъ 
отъ бомби, бандита-ренегатъ, на служба на сърбитЬ, Мите Суджукаро, отъ с. 
Соколарци-Кочанско.

Убитиятъ злодеецъ е авторъ на множество грабежи, насилия и бандитски 
действия както върху българи, така върху турци и власи въ Македония презъ 
годините отъ 1919 до 1921, подъ ръководството на Стоянъ Мишевъ и Славе 
Ивановъ, съ които делеше плячките. Следъ това презъ 1921-1923 г. Суджукаро 
и съучастниците му се поставиха, чрезъ посредничеството на федералистите 
събрани около архитектъ Ю руковъ, д-ръ Атанасовъ и кликата имъ, на пълно 
разположение на « земеделското » правителство на Стамболийски, Ал. Дими- 
тровъ, Райко Даскаловъ, съ цель да унищожатъ, съ съгласието на сърбите,

ваше ми, че професорътъ му разчекналъ челюстите безъ опойка и че болката 
при това е била по-голема отколкото при раняването. Станишевъ обичаше 
понекога да прави операции надъ четници безъ опойка —  за да изпиталъ 
куража имъ, както се изразяваше. В ъ  това сражение Ш аренъ Ампо, следъ 
многочасовия бой, се бе разнесълъ върху собствената си бомба; а третиятъ 
имъ друтарь Дим. Клепковъ, отъ Малешевско, загина въ сражението.

Медаровъ беше безпределно веренъ на ВМ РО . Характерътъ му бе сто- 
маненъ. Не се спираше предъ опасности. Но бе и много буденъ, макаръ да 
бе едва свърш илъ основно училщ е; той можеше по македонските работи да 
спори и съ образовани хора. Когато въ  селото му се установи комунистическа 
власть, арестуваха го, но следъ като се бе укривалъ нелегално повече отъ 
две години. Направилъ е безуспешенъ опитъ да се самоубие въ  скопския 
затворъ. По-късно е билъ застрелянъ. Много такива юнаци погубиха комуни­
стите, въ  угода на Белградъ.
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водителите на ВМ РО  и да разнищатъ Организацията. Следъ като не успеха 
да осъщ ествятъ плана си, « земеделските » министри си послужиха съ тая 
банда за постигането на техни партийни цели въ България. Съ техното мъл­
чаливо съгласие беха извършени грабежи, изнудвания и убийства върху не­
винни граждани отъ областите Кюстендилъ, София и Пловдивъ и пр. По сре­
дата на 1923 г. членовете на тая банда се предадоха на сърбите, наети шпи­
они на правителството на краль Александъръ, на Паш ичъ. После Македония 
премина най-черните си дни. Мите Суджукаро, на чело на една група за пре­
следване, действуваше въ Кочанско и Царево-селско. И  тамъ той свирепству- 
ваше толкова страхотно, че децата въ утробата на майките трепереха.

Ето  какъ стана убийството на този зверъ съ човешко лице : трима добро­
волци да изпълнятъ присждата, преоблечени като селяни и въоръжени съ ре­
волвери и бомби, отидоха въ с. Виница. Когато намерили Суджукаро, единиятъ 
отъ техъ го е повалилъ съ 8 куршума, а другите двама хвърлили бомбите, 
които разкжсали телото на бандита. Изстрелите и бомбите предизвикали, го­
лема паника, всички се изпокрили, дюкяни, хотели и кжщи се затворили. Вой­
ниците, жандарите и сръбските агенти присжствуващи въ множество на па­
заря, като истински « герои », вместо да прибегнатъ до оржжието, сметнали 
по-уместно да мислятъ за здравето си и се запжтили къмъ Щ ипъ и Кочани. 
Тримата смели синове на Македония останали за половинъ часъ господари на 
положението.

Доволни, че изпълнили дълга си и пеейки революционния македонски 
маршъ, се отдалечили отъ Виница. Малко следъ това избегнали шосето и из­
чезнали, за да настигнатъ другарите си въ горите на Плачковица и да продъл- 
ж атъ борбата за свобода.

ВМ РО  съ окржжно №  776 отъ 2 т. м. съобщава, че Ц К  дава на техния вой­
вода и на смелчаците, които изпълниха присждата, следните отличия, съглас- 
но чл. 2 и 3 отъ таблицата за възнагражденията :

1) значката на Организацията съ червено знаме,
2) единъ револверъ система Парабелъ ».

И другаде говоримъ за ренегатството на Мите Соколарски и 
другарит-fe му. ТЯ се беха предали на сръбските власти, насърдчени 
отъ управлението на Стамболийски въ България. Пръвъ замина за 
предателската си мисия Стойчо Добревъ отъ Кумановеко, улесненъ 
отъ софийската полиция. Белградъ му постави на разположение една 
чета отъ бандити за тормозъ на българското население въ Македония. 
Въ  Кумановско, Паланечко, Кратов с ко, неговата банда не бе оста­
вила нито едно село непоеетено. Съ влизането си събираше селяните, 
предупреждаваше ги да не приематъ български чети и нанасяше 
масовъ побой надъ всички мжже, често надъ жени и деца. Квар­
тира и храна за бандата се вземаха безплатно отъ селяните. Задига­
ха се кокошки, вълна, масло и каквото въобще харесваше и можеше 
да носи всеки членъ отъ бандата. Посегателството върху жените 
бе еднакво позволено. Споменатите околии бидоха по неколко пжти 
обиколени отъ Стойчо Добревъ, все по сжщия начинъ. Неговата 
за|д,ача бе изключително тая — да заплашва, да бие, да убива по­
смелите българи. Тази служба бандата му изпълняваше редовно и 
официално, както действуваха официално останалите сръбски дър­
жавни учреждения, като поща, бирници, сждилища и пр. Отдавна бе 
положено начало на тоя опециаленъ сръбски институтъ ; кждето 
минеха неговите органи следите имъ се отбелезваха чрезъ осака­
тявания, убийства, грабежи, чрезъ ридания и клетви. Така българ­
ското правителство и сръбското беха изпроводили въ Македония 
първия „ апостолъ ” на техното взаимно сближение.
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Когато при сърбите се озоваха разбитите въ Неврокоггско Гри- 
горъ Циклевъ, Ммгге Соколарски Суджукаро, Йорде Гърдовски, 
Стоянъ Мишевъ и други, на всекиго отъ техъ сръбската власть 
стъкми по една банда, въ която влизаха шпиони и всевъзможни 
пропаднали типове, мнозина отъ които се наричаха федералисти, 
т. е. искаха да кажатъ, че не сж изменници, а „ опозиция ” на ВМРО. 
На ©сека банда бе поверена по една околия, за да прокарва тамъ 
програмата, прилагана що сега отъ Стойчо Добревъ. Жестокостьта 
обаче, сега надмина всека представа. Въ  Брегалнишкия окржгъ би­
доха избити десетки селяни, некой отъ които живи заравяни. Въ 
Кочане ко опожариха около триста селски кжщи. Впечатлението 
всредъ народиата маса бе ужасяваще, поради факта, че като рене­
гати действуваха неколко бивши македонски четници, които нёкога 
сами беха заклевали за борба противъ сърбите сжщите селяни, които 
днесъ подлагаха на изтезания тъкмо защото не сж изменили на да­
дената клетва. Мъчителите познаваха лично почти всички селяни отъ 
отредените имъ околии ; знаеха много тайни отъ миналото, знаеха 
организационните скривалища и връзки ; насочваха ударите си без­
погрешно срещу най-ценните българи. Никое крушение на народ­
ните упования презъ войни и възстания не бе засегнало духа на 
народа ни въ източна Македония тъй дълбоко, както появата на това 
ренегатство. Настжпи смутъ, отвръщение и чувство на срамъ за 
българското име ; и унижение предъ поробителя, когото до сега 
само мразеха, но предъ когото и въ страданията си хората се чув- 
ствуваха горди. Намериха се смели селяни, които въ приежтетвие 
на сръбски стражари възразяваха на ренегата Ст. Мишевъ : „ Не 
те ли е срамъ Стояне ? Не беше ли ти, който ни донасяше пушките 
и пропове|д|ваше да се боримъ до край ? Не беше ли ти, който ни 
заклеваше никога да не издаваме народните тайни, а днесъ си ста- 
налъ потераджия ? че надъ насъ има единъ Богъ, който 'всичко 
вижда... ” Имаше случаи, когато ренегатътъ за моментъ се е сепвалъ 
и безъ да прибегва до насилие, опитвалъ се е бледъ и смутенъ, да 
обяснява защо билъ тръгналъ по тоя пжть. Григоръ Циклевъ въ 
много села се бе опитвалъ (да говори за предстояще „ югославянско 
сближение” , за не каква федерация... Така, поробениятъ български 
селянинъ узнаваше, че заради тая идея неговите ребра требва да 
бждатъ изпочупени и че въ името на нея требва да се нарича 
сърбинъ.

Чрезъ тая маневра властьта целеше да постига раздвоение 
всредъ народа, а отъ друга страна очакваше да получи списъка на 
онези лица, които искрено биха се определили като „ федератисти 
за да може въ сгоденъ за нея моментъ и техъ да постави въ кле­
щите си. За щастие, подобни федератисти не се намериха, т.е. не 
можа да се създаде никаква мрежа „ за освобождение на Македония ” 
чрезъ провокаторството на сръбската администрация, посредствомъ 
ренегатите.

Ренегатите се проявиха главно въ Брегалнишкия окржгъ. Но не­
кой отъ техъ, като Палйошъ, ое> подвизаваха и въ Гевгелийско. А
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Кръсто Льондевъ за кратко време послужи на сърбите въ Битолско.
Властьта създаде специално дружество, именувано „ Удруженйе 

противъ бугарскихъ бандита ” , поставяйки начело Михаилъ Калама- 
тиевъ и Стоянъ Мишевъ, съ централа въ Щипъ. Безкрайни сж 
зулумитЪ на това „ Удруженйе ” противъ добрите българи въ някол­
ко о̂ колии. Дете въ майка пропище — споредъ народния изразъ. 
Заплахи, бой, обири, палене на кжщи, обезчестявания, убийства, за­
равяне на живи хора, печене на хора до смърть (каквито случаи има 
въ Кратовско) —  всичко, което антибългарския бЪсъ на шовини- 
стична Сърбия и злобата на 'пропаднали га опозорени предъ народа 
си типове могатъ да измислятъ, бе приложено. Загинаха стотици 
горди и твъ|рди български синове.

Въ  тая пъклена акция взе участие и известния Тодоръ Паница, 
като изпрати свои другари въ самите терористически банди, оби­
калящи отъ село на село, съ задача да измъчватъ и да убиватъ. 
Чрезъ Паница връзка съ тия ренегати подържаше Димитъръ Вла- 
ховъ, представитель на третия комунистичеоки интернационалъ въ 
Виена. Той пращаше даже печатни брошури до сръбските околийски 
началници, които отъ своя страна ги предаваха на въпросните ре­
негати, за да ги разпространяватъ гдето усп^ятъ, представлявайки 
се предъ наивни хора за никаква „ адейна ” организация, работеща 
„ въ полза на Македония ” . По-гол^мъ цинизъмъ и падение мъчно се 
среща. Нашиятъ народъ въ Брегалнишката область сигурно и по­
диръ сто години ще приказва за демоничната тройка Каламатиевъ- 
Стоянъ Мишевъ-сръбския жупанъ Добрица Матковичъ, и за т£х- 
ното „ Удруженйе ” . Въ  него насила заставяха да членуватъ почте­
ните граждани 1и> много селяни, които въ душата си го презираха. 
Те беха длъжни да внасятъ и членски вноски тамъ. Чрезъ метотите 
си за мжчения, организиранъ шпионажъ, безотговорните си дейст­
вия, тая полицейска организация нема равна на себе си въ европей­
ския континентъ. Зловещото й дело надделява надъ болшевишките 
,, чеки ” , за които чютемъ толкова мрачни описания.

Ето какво писа за въпросното' ,, Удруженйе ” белградокиятъ 
вестникъ „ П РАВД А” отъ 24 юл1ий 1924 г. по сведения отъ Прилепъ :

« Самозваните членове на една Организация за борба срещу Революцион­
ната Организация, защото такова е поне името, което те  си поставятъ съ гор­
дость, сж наводнили града, за да празднуватъ единъ праздникъ ! Ходейки по 
улиците те  не пропущатъ да предизвикватъ минувачите и да се отдавать на 
насилия надъ населението. Привържениците на партии, които съставятъ опо­
зиция на Паш ичъ, сж заплашени съ смърть. Ние молимъ вашето съдействие, 
за да издигнете гласъ на протестъ срещу дейностьта на тези  хора ».

А белградскиятъ вестникъ ,, Република ” отъ 27 юлий 1924 г. 
по сжщия въпросъ пише :

« Отидете въ  Велесъ и по всички жгли на улиците вие ще срещнете тжжни 
фигури, които избегватъ да ви гледатъ отъ предпазливость. Заобикалящата 
среда тежи така върху васъ, че вие чувствувате тежестьта на единъ товаръ 
върху раменете си; и една враждебна атмосфера ви забикаля. Подозрение­
то се носи около васъ и ви избегва. Никой не смее да ви срещне, защото 
вие сте сметанъ за шпионинъ или полицай, и вие не можете да намерите
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никой да ви придружи изъ града. Убийства сж. извършвани до центъра на 
града. Населението е било изненадано презъ последните дни съ едно стран­
но събитие. Улиците сж били ненадейно заети отъ хора въоржжени отъ глава 
до пети и носещи надписи : « За краля и отечеството ! ». те  сж дошли, да 
организиратъ населението на града за борба срещу четите на революционна­
та организация ! Ж ителите наблюдаватъ съ страхъ ужасите извършвани отъ 
тези хора посредъ день, които властите не обезпокояватъ. Между главните 
участници, населението е могло да познае, съ обичайното си добродушие, 
прочути разбойници отъ турско време. Ето  защо опасенията сж още по- 
големи, защото тези доказани разбойници нематъ за цель друго, освенъ да 
прикриятъ по-умело престжпленията си, подслонвайки се задъ една офици- 
ална организация, за да продължатъ своята дейность сега средъ день за 
доброто на краля и родината ! ».

„ Београдске Новости ” отъ 16 декемврий 1924 г. печати след­
ната телеграма, датирана отъ Скопйе :

« Неотдавна белградските вестници съобщиха, че въ околностите на с. 
Зърновци (Брегалница-Щ ипъ) българскиятъ войвода Бърльо билъ обесилъ 
двама мирни граждани, обичани отъ населението. В ъ  сжщность, като се сжди 
отъ некой признаци —  това разбойнишко дЬяние не е никакъ работа на 
Бърльо, а на Стоянъ Мишевъ, който го е извършилъ като отмжщение. Той 
е на наша служба и постоянно кръстосва изъ Брегалнишкия окржгъ ».

Властьта, обаче, не се интересуваше отъ писанията на вестни­
ците. Нейната политика въ Македония бе именно1 насилието, за да 
постигне основната задача на сръбската държава ■— обезбългаря- 
ването на заграбените македонски околии, ако не се постигне посър- 
бяването. Затова тя си послужи съ терористически банди още съ 
стжшането си въ нашето отечество, точно както бе постжнила и 
въ 1912 г. На лице сж протестни писания на сръбски вестници веднага 
следъ първата световна война. Никакъ не е излишно тъкмо тукъ да 
дадемъ некой извадоки отъ техъ.

„ Радничке Новине ” писа презъ януарий 1921 г. :

« Отъ десеть общини въ скопската околия селяните бегатъ ужасени отъ 
терора на държавните комити. Неописуеми насилия въ  село Кожле. Селяните 
до кърви бити. Единъ отъ техъ е хвърленъ въ реката, отгдето сж го измък­
нали полумъртавъ, и вкоченясалъ отъ зимния студъ. В ъ  Катланово много бан­
дити обирать и измжчватъ селяните за това, че последните сж гласували за 
комунистите. Ако не престане терора, отхвърляме всека отговорность —  на­
родътъ е доведенъ до тежко отчаяние ». Помествайки тази телеграма вест- 
никътъ прави тоя коментаръ : « Правителството и неговите органи продължа- 
ватъ разбойническата и комитаджийска държавна политика въ  Македония, 
която бе осждена отъ народа чрезъ изборите. Щ е разпустнете ли веднага 
четите отъ бандити и комитаджии ? Искате ли мирътъ въ  Македония ? Или 
ще продължи терора и насилието, което продължава да мачка македонското 
население ? Време е вече да се знае това».

Презъ мартъ 1921 г. вестникъ „ Република, ” писа:
« И зъ  цела южна Сърбия долитатъ страшни известия. Ц ели села сж 

подложени на грабежъ и пожаръ, а населението масово се избива. И зъ  це- 
лата область върлуватъ яничари, —  въ  каквито сж се обърнали нашите 
власти тамъ. Третиратъ се безмилостно и безъ това обезправените наши граж­
дани и се лее обилна кръвь.

За  да очисти ю жна Сърбия отъ бунтарски елементъ, който се явява  бла­
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годарение на нашето ръждиво управление, министърътъ на вътреш ните ра­
боти е издалъ наредби, съ които цЪлото население е предоставено въ ръцете 
на полицейските власти. И  последния пъдарь може тамъ свободно да вилнее 
и убива, безъ да има кой да му държи см етка».

Горнит-fe два отзива сж нарисували верно положението, но сж 
пропустнали да отбележатъ, че изтезавания народъ е български.

Излизащиятъ въ Скопйе вестникъ „ Стара Сърбия ” писа презъ 
мартъ 1922 година :

« Службата е занемарена, законътъ остава мъртва буква ; за неговото из­
пълнение никой не помисля. Съ една дума, между населението въ  тези 
краища е зацарувалъ нечуванъ и незапомненъ тероръ, та и най-обикновениятъ 
гражданинъ въ чудо пита къмъ какво води това и какъвъ ще му бъде 
края ».

3. КРАТОВСКА ОКОЛИЯ. Още отъ първите месеци на (револю­
ционното съзаклятие, чийто основи поставиха Груевъ и Делчевъ 
презъ 1894 година, тая околия си спечели завидно место въ исто­
рията на нашата освободителна борба. Въ  нея най-често пребива­
ваше Дамянъ Груевъ следъ Илинденското възстание. 'Въ нейните 
планински гънки ставаха 'конгресите на Скопския революционенъ 
окржгъ. Тамъ минаваше най-краткия пжть (каналъ) за четите отъ 
централна и западна Македония.

Още беха съ запазени сили мнозина селски деятели, които беха 
дали клетва лично предъ Груева или Развигорова за верность на 
ВМРО ; както и мнозина, които беха другарували съ легендарния 
въ този край Атанасъ Бабата. Много повече отъ обикновенно човеш­
ко име изразяваха за селата на Кратовско имена като Пано отъ с. 
Неокази, Григоръ отъ с. Бучище, Теодоси Хаджията отъ с. Еми- 
рица, дедо Зао отъ с. Койково. Съ т£хъ и други като тЬхъ безза­
ветно предании хора Александровъ започна въ 1920 година да орга­
низира околията. Въ  неколко месеци тя бе, може да се каже, из­
цяло стегната. И тукъ, както въ съседните околии1, беха готови 
селските чети, каналите, ржководните тела. Опитни куриери за 
всички посоки не липсваха сжщо.

Не бе възможно и тукъ да се избегнатъ некой малки пре­
стрелки и по-сериозни схватки съ сърбите. По правило, властите взи­
маха поводъ отъ тия случки, за да се нахвърлятъ върху невин­
ното население съ повече жестокость отъ обикновената.

4. ЩИПСКА ОКОЛИЯ. Христо Силяновъ, отличния иеторикъ ла 
нашата освободителна борба презъ турския режимъ, определя като 
седемь стълба на българщината въ Македония градовете Щипъ, Ве- 
лесъ, Скопйе, Прилепъ, Битоля, Охридъ и Кукушъ. Следъ изгаря­
нето на Кукушъ за цела източна Македония —  считайки за източенъ 
делъ областите на лево отъ Вардара — остава само единиятъ 
стълбъ, градъ Щипъ. И въ отпора срещу новия поробитель, начи­
ная отъ 1913 година, той достойно запази мисията, която му беха 
определили първите наши апостоли на революционното дело, Груевъ 
и Делчевъ. Центъръ на цйлата борба въ първия сръбски режимъ 
бе тоя градъ и неговата околия. Дълбоки корени имаше тамъ ми-
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съльта за бунтъ срещу тиранията, а фанатично б'Ь и българското 
национали о съзнание. Не ми е известно дали н'Ькой по-подробно е 
описалъ развоя на революционното дЪло въ моя роденъ градъ. Ако 
нЪщо въ настояще време ое пише на самото м'йсто, то ще е поло­
жително изопачено, опоредъ както изисква денационализаторския 
планъ на Б'Ьлградъ. Въ духа на с ж шия планъ виждаме днесъ да се 
оспорва достовЪрностьта даже и на сведенията, които сж ни остави­
ли редица македонски деятели отъ миналото въ форма на свои спо­
мени. Разбира се, фалшификациите на потисника не1 ще могатъ да 
заличатъ историческата истина. Считайки, че е отъ полза колкото 
може повече данни да излЪзнатъ на яве за близкото минало на народа 
ни, за неговит-Ь борби и стремления, смЪтнахъ, че не е съвсемъ из- 
лишно ако тукъ на кратно спомена поне имената на нЪкои отъ по- 
проявенитЪ въ гр. Щипъ дейци отъ епохата на турския режимъ. 
Заедно съ тов<а прилагамъ едно указание за връзката само на е/дна 
улица, въ щипския кварталъ Ново-село, съ освободителната ни бор­
ба ; но дължа да прибавя, че тмя данни не сж пълни, а даватъ онова, 
което съмъ можалъ да си спомня. Приложенията20’21 могатъ да 
подпомогнатъ донейде читателя, за да получи една представа отно­
сително борчеството на Щипъ и неговата интимна връзка съ бъл­
гарщината. А картината въ Щипъ едва ли съ н'Ьщо се различава 
отъ тая въ много македонски градове и села.

Като първи подвизи следъ 1918 г. могатъ да се означатъ бяг­
ствата на две големи групи затворници —  едната отъ Щипъ, състоя-

ОтдЪление отъ Щ ипската чета за Овче поле.

ща се отъ двадесеть и трима души, другата отъ близкото до него 
Свети Николе. И двет'Ь групи б^ха главно бивши четници, които
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презъ първия сръбски режимъ сж действовали противъ робството. 
Докато мнозина техни другари на 'време се беха укрили, тЯзи хора 
било отъ немарливость, било поради други случайности, се озоваха 
въ затвора. НЯкои отъ тЯхъ беха вече и осждени на дългогодишно 
наказание, а други очакваха смъртьта си.

Въ  Щипъ групата успЯва въ течение на неколко седмици да 
подкопае пода на голямата затворническа стая, служейки си съ 
единъ щикъ отъ манлихера. Услужилъ имъ бе единъ местен ъ тур- 
чинъ, постжпилъ на сръбска стражарека служба. За щастие, дъсче­
ния подъ се е издигалъ около две педи отъ земята, та е изитралъ 
ролята на грамадна кутия, въ която 'внимателно е била наблъсквана 
изкопаната пръсть. Когато отворътъ изподъ стената е направенъ, 
затворниците се измъкватъ презъ нощьта на 9 августъ 1920 г., ми­
навайки въ съседенъ частенъ дворъ. Некой отъ бегълците наново 
постжшха въ четите на ВМРО.

Въ Свети Николе пъкъ бягството е улеснено отъ немарливость- 
та на местната оргъбска полиция. Тя е оставила на вратата на зат­
вора само е|динъ часови съ пушка. Въ  деня на едж> държавно 
сръбско праздненство въ затвора наблюдението е било сведено до 
минимумъ. Това именно използуватъ затворените бивши четници. 
Предварително имъ е била доставена една кесийка съ червенъ пи- 
перъ. По уговоренъ знакъ, както сж се разхождали въ двора, единъ 
хвърля пиперъ въ очите на часовия, а други взимать пушката му ; 
вратата е набързо разбита и всички се пръскатъ изъ улиците на 
градчето, а отъ тамъ изъ равното Овче-ноле, кждето, обаче, всЯка 
кжща имъ е позната, а изъ селата хората имъ предлагать госто­
приемство. И тия бегълци намиратъ лесно революционните чети. 
Впечатлението изъ целия край е отлично, т. е. съвсемъ неблаго- 
прияно за сръбската власть. Голема олелия отъ преследване се съз­
даде поради тия бегства въ околията. Само двама отъ избЯгалитЯ 
бидоха заловени, единвдтъ отъ които —  именуванъ Лисицата, ро- 
домъ отъ Радовишъ ■— бе убитъ.

Подемането на новия отпоръ въ 1920 го|д:ина не се нуждаеше 
въ Щипъ отъ никаква агитация. Тя бе извършена —  споменахме 
вече —  и за цЬла Македония още еъ идването на сръбската власть. 
Достатъчни беха неколко писма отъ Т. Александрова до автори­
тетни лица въ града, за да се почне организирането. В ъ  невероят­
но бързо време то достигна нужните за новата борба размери ; така 
че щипскиятъ войвода Иванъ Бърльо спокойно можеше, облеченъ 
въ цивилни дрехи, съ файтонъ да влиза въ града, поздравлявайки 
безгрижно сръбските часови при каменния мостъ на Брегалница.

Твърде скоро отъ Щипъ започнаха да постжпватъ пари въ ка­
сата на ВМРО. До известна степень тая дейность е започната съ 
излишно пренебрежение къмъ бдителностьта на властите, почти как­
то ставаше въ турския режимъ. Затова главниятъ касиеръ Моне 
хаджи Кимовъ, членъ на доста видна фамилия отъ Ново-село, треб­
ваше да избега. Общо взето, народътъ е помагалъ и нарично на 
организацията. Само двама души отъ града, търговците Илия хаджи
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