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Apollon Grigor’evi¢ KUZ"MIN (Moskau)

DIE TAUFE DER RUS IN DER HEUTIGEN HISTORIOGRAPHIE

1 Die Quellen Uber die Taufe der Rus sind widersprichlich. Die
Widerspriche stammen aus der Hauptquelle, der Nestor-Chronik, wo
verschiedene Einzelberichte zusammengefallt, redigiert, verschie-
den datiert und der Vorgang der Taufe selbst verschieden darge-
stellt sind. Der Chronist, der auf der Prioritadt der Korsuner
Version besteht, kannte auch andere, wonach Vladimirs Taufe mit
den Stadten Kiew und Vasilev in Zusammenhang steht, sowie noch
andere, von ihm nicht weiter erklarte. Das ''Gedachtnis und Lob
Vladimirs"™ des Monchs lakov erwahnt die Taufe des Firsten zwei
Jahre vor dem Korsuner Feldzug. Diese Unterschiede riefen ver-
schiedene Erklarungen in der Literatur hervor. Ende des 19., An-
fang des 20. Jh. gab es hinsichtlich der Urspringe des altrussi-
schen Christentums vier Interpretationen: eine byzantinische,

eine bulgarische, eine romische und eine westslawische (morawi-
sche) .

2 Die byzantinische Version galt lange Zeit als die einzige.
Sie stitzte sich auf die Tradition der Einsetzung russischer
Metropoliten durch Konstantinopel, aber auch auf Berichte ulber
die Taufe der Russen noch im 9. Jh. Uberall aber loste das Feh-
len von Berichten Uber die Taufe Vladimirs in den offiziellen
Dokumenten von Byzanz Verwunderung aus. Der grolle russische By-
zantinist am Ende des vergangenen Jahrhunderts, V.G. VASIL’EV-
SK1J, der die verschiedenen Quellen sorgfaltig analysierte,
raumte ein, dal - wiewohl er nicht fir die byzantinische Version
eintrat - die Version nach dem "Gedachtnis"™ von lakov wahrschein-
licher sei als die der Nestor-Chronik.

3 Das Fehlen genauerer Angaben Uber die urspriunglichen Beziehun-
gen zwischen dem altrussischen und dem byzantinischen Christentum
war Ursache dafir, andere Quellen zu suchen. Ende des 19. Jh.
entstand eine Polemik um einige*Denkmédler des Kirchenrechtes, in
denen man westlichen, roémischen, Einflul sah. Die Hinweise zugun-
sten der romischen Version sammelte am Anfang unseres Jahrhun-
derts N. KOROBKA. Diese Ansicht wurde von den russischen Gelehr-
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ten nicht angenommen, fand aber die bekannte Verbreitung unter
westlichen Gelehrten.

4 Die Anfechtbarkeit der byzantinischen Version zwang zur Suche
von Varianten in der o6stlichen orthodoxen Welt. Naturlich zog
zundchst Bulgarien die Aufmerksamkeit auf sich, dessen verschie-
denartige Verbindungen mit der Rus augenfallig sind. Auf zahl-
reiche Falle &hlicher Art verwies A.A. SACHMATOV. Er sah in Bul-
garien allerdings nur den Vermittler bei der Wiedergabe der by-
zantinischen Orthodoxie an die Rus. Der Nachfolger SACHVMATOVs,
M.D. PRISELKOV, brachte die Organisation der russischen Kirche
unter Vladimir mit dem westbulgarischen Patriarchat (oder Archi-
episkopat) von Ochrid in Zusammenhang. Mit feinem Gefihl fir
Quellen nahm A_E. PRESNJAKOV diese Ansicht als sehr konstruktiv
auf und verwies gleichzeitig auf die besonders "helle" Variante
des fruhen russischen Christentums.

5 Die bulgarische Version erklarte gewisse Zige der altrussi-
schen Kulturtradition nicht, die fur Mitteleuropa charakteri-
stisch waren, besonders solche, die die romische Version unter-
stitzen. Hierher gehéren vor allem die Spuren von Moravismen in
der Sprache und auch inhaltlich. Diese Fakten erklaren das Ent-
stehen der westslawischen Version. Der bedeutendste Vertreter
dieser Version war N.K. NIKOL?SKI1J: spater fanden seine Ildeen
auch in den Arbeiten von M.N. TICHOMIROV, N.N. [IL*IN, z.T. auch
bei A.S. L"VOV ihren Niederschlag.

6 Alle genannten Erklarungen leben in dieser oder jener Form in
der heutigen Historiographie weiter. Sie wurden allerdings von
allgemeinen Fragen ein wenig verdrangt: von den Bedingungen des
Ubergangs der Stammesstruktur zur Klassengesellschaft und Staat-
lichkeit. Man sieht die Christianisierung der Rus fast immer nur
im Prisma der Erfordernisse der herrschenden Klasse. Letztere
werden nicht besonders differenziert eingeschatzt. Daher begnigt
man sich auch mit einer allgemeinen Charakteristik des Heiden-

tums und Christentums als Religion. Jetzt natirlich reicht eine
solche Methode nicht mehr aus.

7 Der Prozell der Christianisierung der Rus hangt so oder so mit
den Vorstellungen Uber das Werden des Altrussischen Staates zu-
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sammen. D.h. die Rolle der Warager war bei der Schaffung einer
Staatlichkeit unvermeidlich und hing mit der Verbreitung des
Christentums zusammen, umso mehr als es christliche Warédger schon
in der ersten Halfte des 10. Jh. in der Leibgarde Ilgors gab. Heu-
te werden offensichtlich die Vorstellungen Uber die Vereinigung
der ostslawischen Stamme und anderer in Osteuropa zu einem Pro-
blem ebenso wie das Entstehen einer sozialen Schicht, die die
Stitze des staatlichen Systems bildete, und auch der Charakter

der Beziehungen der Lander untereinander und der von der Gewalt
der Kiewer FiUrsten unabhéngig sich verwaltenden Lander. Man kann
eine beachtliche Verschiedenheit in der Kultur und in den Tradi-
tionen in verschiedenen Gebieten beobachten. Es erscheinen stan-
dig neue Kandle bei den Beziehungen der altrussischen Zentren mit
anderssprachigen und auslandischen Nachbarn im Osten und beson-
ders im Westen. Diese Komplikation der Forschungsaufgaben fuhrt
zu einer Vielfalt von Konzepten uUber die Anfange der Rus, was

sicher auch auf das Verstandnis der Besonderheit ihrer Taufe Ein-
fluR hat.

8 Ein altes Problem ist das Verhaltnis zwischen Heidentum und
Christentum in der Rus, der Charakter der sogen. "Doppelgléubig-
keit" (dvoeverie) . Zwei Bicher von B.A. RYBAKOV Uber das Heiden-
tum der Slawen und der Rus forderten beachtliches Material zur
Beurteilung der Beziehungen zwischen Heidentum und Christentum
in der Kiewer Rus zutage. Dabei kann man naturlich das Material
auch anders beurteilen als dies der Autor tut. Zur Diskussion
steht vor allem die Frage Uber die verschiedenen Quellen dieser
oder jener heidnischen Vorstellungen, sowie die EinfluBspharen
des Heidentums und Christentums unter den Bedingungen der "'‘Dop-
pelglaubigkeit”. Dabei stellt sich unvermeidlich die Frage nach
der Besonderheit des sich in der Rus festigenden Christentums
im Vergleich zu den wichtigen anderen christlichen Zentren.

Im Zusammenhang mit der Doppelglaubigkeit verdient besonders
die Bestattungsart in der Kiewen Nekropole aus dem 10. Jh. Beach-
tung. Die altere hielt man fir heidnisch, sofern die Korperbe-
stattung mit Waffen, bisweilen auch mit Pferd und Sklavin verbun-
den war. S.S. SIRINSKIJ verwies darauf, daR es solche Bestattun-
gen auch auf den christlichen Nekropolen des 9. Jh. in GroRmahren
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gab. Von solchen Beobachtungen abgesehen halt RYBAKOV die Bestat-
tung mit Westorientierung fur christlich und sieht darin eine der
Formen der Doppelglaubigkeit.

9 In den meisten Arbeiten Uber die Geschichte der Rus findet
sich die Vorstellung von der byzantinischen Herkunft des russi-
schen Christentums. Von diesem Postulat weichen einige Fachleute
ab, die sich mit Kirchengeschichtlichen Fragen befassen: mit
rechtlichen Ja.N. SCANOV, mit den Umstanden der Taufe der Kiewer
0.M. RAPOV. Aus der Sicht der byzantinischen Version bleiben
einige Fragen Uber die Besonderheit des frihen russischen Chri-
stentums unerklart. G.K. VAGNER verwies auf die Existenz ver-
schiedener Schulen und Richtungen in Malerei und Architektur.
M.F. MUR®"JANOV zeigt in einigen Schriftdenkmalern und Besonder-
heiten des Kultes Spuren westeuropaischen Einflusses auf. Es
wird die Uneinheitlichkeit der Schrifttradition vermerkt, das
Interesse fiur frihchristliche Autoren, und die Werke Kyrills
und Methods und ihrer Schiler.

10 In Zusammenhang mit dem Millennium der Taufe der Rus fand
eine Reihe wissenschaftlicher Tagungen statt: im Marz 1986 eine
in Vladimir, an der eine grolle Anzahl von Fachleuten, Historiker
und Philosophen, teilnahmen, die sich mit Kirchengeschichte be-
schaftigen. Ein CGroliteil der Vortrage war der Taufe der Rus ge-
widmet. Vor kurzem wurden diese Vortrage im 37. Band der '"Fragen
des wissenschaftlichen Atheismus' publiziert. Im Sommer 1986
fand eine internationale kirchenwissenschaftliche Konferenz
statt, die dem Jubildum in Kiew gewidmet war. Die dort gehalte-
nen Vortrage werden in den ""Theologischen Arbeiten™ publiziert.
An der Konferenz nahmen auch sowjetische Historiker teil (dar-
unter auch der Autor dieses Artikels). Auch Akademie-Institute
veranstalteten Tagungen.

Zum Jubilaum erschienen eine Reihe wissenschaftlicher und
popularwissenschaftlicher Publikationen. 1987 erschien im Verlag
"Mysl*'" eine Kollektiv-Monographie '"Die Einfihrung des Christen-
tums in der Rus"', herausgegeben von A.D. SUCHOV, wo Historiker
und Philosophen sich gemeinsam mit diesem Thema beschaftigen. Das
Buch ist wertvoll, weil die Autoren ihre Auffassungen frei und
ohne Polemik darlegen. Im selben Verlag erschien unlangst das



83

Buch "Die Taufe der Rus®" 1in den Arbeiten russischer und sowjeti-
scher Historiker" (Einfihrung und Herausgeber A.G. KUZ*MIN u.a.)-
Das Buch ist eine historiographische Chrestomathie mit einem An-
hang von Originaldokumenten und Kommentaren. Der Verlag "Molodaja
gvardija" gab das Buch des Autors dieses Vortrags "Der Sturz des
Perun”™ (1988) heraus. AnléaRlich des Jubildums erschien auch das
Buch "Das Christentum: die Antike, Byzanz und die Alte Rus™"
(Leningrad 1988) von G.L. KURBATOV, E.D. FROLOV, 1.Ja. FROJANOV.
Im Verlag '"'VysSaja Skola" erscheint eine Monographie von O.M. RA-
POV; zwei Sammelb&nde bereitet der Verlag "Nauka' vor. Auch in
einer Reihe von Regionalverlagen findet das Jubildum seinen Nie-
derschlag .

Das Konzept des Autors liegt in verschiedenen Publikationen,
besonders den oben genannten, vor. Es steht in engem Zusammenhang
mit der allgemeinen Vorstellung Uber die Entstehung des Altrussi-
schen Staates. lhr Kern sind die Russen, die seit Anfang unserer
Ara im Sudbaltikum bekannten Rugier, die sich im 2.-4. Jh. in re-
lativ kleinen Gruppen in mehr als 10 Orten Zentral- und Osteuro-
pas ansiedelten. Auller in der Kiewer Rus spielten die Rusen (Ru-
thenen) im Baltikum und im Donaugebiet eine wichtige historische
Rolle. Das Territorium des Rugilandes (Niederosterreich und Nord-
norikum) bewahrte lange die Namen Russija und Rutenija. Die Er-
zdhlung der Chronik und die Auswanderung der Slawen und der Pol-
jJanen-Rusen aus Norikum koénnte Voraussetzung fir die Auswanderung
eines Teils der Rugier-Rusen und ihrer Ubersiedlung nach Osten
sein. Vielleicht gab es auch mehrere solche Ubersiedlungen. Bis
zum 12. Jh. findet man bei den Kiewer und Halycer Firsten Inter-
essen fir Regensburg und das Save-Gebiet. Die Donau-Rus koénnte
manche ratselhafte Berichte erklaren, inklusive der '‘russischen
Buchstaben"™ der Konstantins-Vita, sowie die Gleichsetzung der
Glagolica im 14. Jh. mit der "russischen Schrift"” und die beharr-
liche Tradition, die den "russischen" Bojaren und Priesterdienern
eine augenféallige Rolle bei der Christianisierung der Westslawen
einraumt, und der Bezeichnung™Met™hods als '"Rusin" in der Dalimil-
Chronik aus dem Anfang des 14. Jh. u.a.

Die Rugier waren schon im 5. Jh. Arianer (das geht aus der Vi-
ta Severini hervor). Ein Brief des Matthaus von Krakau an Bern-
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arianische Zuge in ihrem Glauben erhielten. Bekanntlich hielt man
in Rom die Glagolica fiur eine Geheimschrift der Arianer. Die Exi-
stenz eines dem arianischen Glaubensbekenntnis nahe stehenden po-
dobosuStie (‘'ahnlich seiend”) statt edinosusStnostb (‘'gleich sei-
end”) in der Nestor-Chronik konnte aus den Beziehungen erklart
werden, die die Kiewer Rusen mit ihren Stammesverwandten an der
Donau unterhielten. [wl. dagegen den Vortrag von L. MULLER beim Symposion
in Minster G. - 9. Juli 1988)," der 1989 in Druck erscheinen wird. Anm. des
Herausgebers]

Die Sprache der Rugier gehdrte offenbar zu jener ndrdlichen
Gruppe von Indogermanen, die der Linguistik unter dem Namen
“"Nordillyrer" bekannt ist. Die historischen Bedingungen ergaben,
dall sich die Rugier-Rusen im Baltikum, im Donaugebiet und am
Dnepr mit den Slawen assimilierten. Dieser Assimilierungsprozef
fand im Wesentlichen im 9. Jh. statt, obwohl er im Osten offenbar
friher begann und in einzelnen Regionen spater stattfand. Ein be-
stimmter Teil der Rugier-Rusen wurde auch von Germanen und ande-
ren Volkern assimiliert, wo eben Rugier-Gruppen bestanden.

Eine Streitfrage im Zusammenhang mit der Taufe der Rus ist be-
kanntlich die Organisationsform der frihen russischen Kirche. Es
besteht kein Grund, die Version der Nestor-Chronik, wonach erst
1037 unter Jaroslav eine Metropolie bestatigt wird, zu bezwei-
feln. Die urspringliche Organisation vereinigte arianische und
irische Formen. Vladimir beriet sich gewdhnlich "mit Bischofen™
im Plural (). Der Vorsteher der Desjatinnaja Kirche der Gottes-
mutter, Anastas aus Cherson, erfillte beispielsweise die gleiche
Funktion wie das Haupt des Salzburger Erzbistums Virgil im 8. Jh.

Man widmete in der Literatur der Nahe der Terminologie der
frihen russischen Kirche nicht zum Griechischen, sondern Romisch-
Germanischen groRRe Aufmerksamkeit. Diese Tatsache diente der Be-
grindung der romischen Version. Alle diese Termini aber gab es
auch schon bei den Donau-Slawen (insbesondere bei Kroaten und
Serben). Offenbar kamen sie auch von dort in die Rus. [wl. dagegen
0. KRONSTEINER, Virgil - duchoven basSta na pokrbstvaneto na slavjanite i na
naj-starija slavjanski cvrkoven ezik. DSS 8/1985: 143-155. Anm. des Heraus-
gebers]
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Es ist unbedingt zu unterstreichen, dall es im 10.-11. Jh. in
der Rus verschiedene christliche Gemeinden gab. Der Kampf zwi-
schen diesen widerspiegelt sich in der widersprichlichen Dar-
stellung der Christianisierung in der Nestor-Chronik. Fruher
Uberwogen Einflisse, die aus Grofmahren in die Rus kamen. [Wl.
dagegen die in DSS 8/1985 abgedruckten Arbeiten von 1. BOBA, Anm. des Heraus-
gebers! Spater, je nach Entfernung der firstlichen Gewalt von den
Gemeinden, siegte die Hierarchie des byzantinischen Typs. Natir-
lich setzte sich der Kampf der verschiedenen Strémungen auch
spater iIm russischen Christentum fort. Erst ab dem 15. Jh. ist

das Vorherrschen der byzantinischen Zige in der russischen Ortho-
doxie zu bemerken.

[Dem Autor waren offenbar die in den letzten 10 Jahren im Westen zu seinem
Thema erschienenen Arbeiten nicht zugénglich. Als Herausgeber und Freund des

internationalen Dialogs erlaube ich mir darauf hinzuweisen. Amm. des Heraus-
gebers]
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Nikolai SCHIWAROFF (Sofia)

DIE ROLLE BULGARIENS BEl DER TAUFE DER KIEWER RUS

In der Geschichte jeden Volkes spielen stets auch die Bezie-
hungen mit seinen Nachbarn eine gestaltende Rolle. In seine Kul-
tur sind nicht nur die eigenen Erfahrungen und das traditionelle
Erbe seiner friheren Generationen eingebettet, sondern auch die
kulturellen Leistungen anderer L&nder und VOolker. Die vielfalti-
gen Formen der Kultur und ihre Ahnlichkeiten zeigen, daR man we-
der einen Kultur-Diffusionismus in Gestalt einer sonderbaren
Vermischung anzunehmen braucht, noch auch einen Kultur-Relati-
vismus, bei dem ein Volk eigentimlich isoliert lebt. Beim Ab-
tritt der alten Staaten von der Bihne der Weltgeschichte ging
zweifellos viel Zivilisation verloren, aber nicht alles. Bemer-
kenswerte Kulturleistungen bleiben erhalten und gehen - friher
oder spater - in neue Zivilisationen Uber.

Die Geschichtsforschung zeigt, daB das Ostromische Reich -
spater als Byzanz bekannt - multinational war. Ober seine Ost-
provinzen dringen Kulturwerte des alten Nahen Ostens ein. Im
Ostromischen Reich selbst leben Volker, die Trager einer eige-
nen Kultur sind und sogar ein eigenes Schrifttum haben (Phry-
gier, Kappadokier, Syrer, Aramaer usw.)\ Das Erbe des klassi-
schen Griechenlands pragt es und die griechische Sprache dient
als Bindeglied. Die byzantinische Kirche erbt in theologischer
und allgemein religidser Hinsicht die altchristliche Kultur.

Das fur die Theologie und die theologische Literatur klassische
vierte Jahrhundert ist der Hohepunkt der kirchlichen Entwicklung
(bis dahin) und gleichzeitig die Grundlage fir die Weiterexi-
stenz des byzantinischen theologischen Denkens.

Das Werk der Slawen-Lehrer, Kyrills und Methods, ist mit der
Kulturentwicklung des Ostens eng verbunden.2 Aufgabe dieses Re-
ferats ist, ihr Werk in Bulgarien, im Hinblick auf die Taufe der
Kiewer Rus im Jahre 988, seiner Christianisierung”, sowie 1im
Hinblick auf die historischen Voraussetzungen, die diesen Prozef
beginstigten, zu umreiflen und zu charakterisieren.

Der bulgarische Staat entstand auf einem wichtigen Kreuzungs-
punkt mehrerer Kulturen. Das Christentum dringt zu den Slawen
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dieses Landes und sogar bis an den Hof des Chans, lange vor der
Taufe des ganzen Volkes im Jahre 865, vor. Sein Herrscher, der
heilige FiUrst Boris, entsendet junge Bulgaren nach Byzanz, wo
sie die notige Ausbildung genieRen, um spater den Aufbau der
christlichen Kultur im Lande zu gestalten. Nach mihevollen Rei-
sen treffen die Schiler Kyrills und Methods , Naum und Angelarij ,
886 in Bulgarien ein. Auch andere Nachfolger der Slawenlehrer
gesellen sich spater - oder vielleicht schon einige Jahre vorher
(wie manchen Andeutungen zu entnehmen ist) - hinzu . Gemeinsam
mit anderen begabten Landsleuten entfalten sie hier, auf heimat-
lichem Boden5, eine umfangreiche und fruchtbringende Tatigkeit,
deren Ergebnis die glanzende Periode der bulgarischen Geschichte
ist, die SAFARIK als Goldenes Zeitalter der altbulgarischen Li-
teratur und Kultur bezeichnet.

Die in Bulgarien Tatigen nehmen die multinationalen Leistunger
von Byzanz auf. Ein oberflachlicher Blick auf die Werke, die im
9.-10. Jh. ins Altbulgarische Ubersetzt wurden, bezeugt dies. Es
werden Schriften aus verschiedensten Regionen, aus Alexandrien,
Jerusalem, Cyrrhus, Edessa, Antiochien, Casarea und Konstantino-
pel Ubersetzt. Die Autoren gehdren verschiedenen autokephalen
Kirchen an: der alexandrinischen, wie der heilige Athanasius;
der von Jerusalem, wie der heilige Kyrillos; der Kirche in Anti-
ochien, wie der heilige Johannes Chrysostomos; der georgischen,
wie Peter lver; u.a. Sie alle sind ethnisch verschiedener Abstam-
mung: griechischer, arabischer, syrisch-aramdischer u.a. In Pre-
slaw sucht und wahlt man verschiedenartige Literatur, die die da-
maligen Wissensgebiete und Genres reprasentiert: dogtoatisch-phi-
losophische (wie die Werke des heiligen Johannes Damascenus, des
Pseudo-Dionysios Areopagites), moralisch-sozial gefarbte Predig-
ten (wie die Homilien des Johannes Chrysostomos, einzeln oder im
Sammelband Zlatostruj), exegetische (eine Reihe von Kommentaren
und Kathechesen zu biblischen Buchern), kathechetische (die Ka-
thechesen des Kyrillos von Jerusalem), apologetische (die Reden
des heiligen Athanasius gegen die Arianer), geographische (eine
Topographie des Kosmas Indikopleustes) u.a. Einen wichtigen Platz
unter den Sammelb&anden nimmt der des Zaren Simeon aus dem Jahre
915 ein”™. Sogar fur ein und dasselbe theologische Gebiet sucht
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wan nach weiteren Darstellungen. Zur Erlauterung der Psalmen
z.B. nimmt man die Kommentare des Hesychios von Jerusalem (die
gemadRigte Richtung der alexandrinischen Schule) und die des
Theodorites von Cyrrhus (antiochenische Schule). Auf dieser
Grundlage wird auch bulgarische Originalliteratur geschaffen:
das Alphabet-Gebet und das 42. Gesprach aus dem Uditelno evan-
gelie des Bischofs Konstantin von Preslaw: der Sestodnev (= das
MSechstagebuchM) des Johannes Exarch; 0 pismenech des Cernori-
sec Chrabar; Gesprache des Presbyters Kozma; gottesdienstliche
Poesie (Trioden zum Weihnachts- und Epiphaniefest, Predigten,
Viten u.a.).

Das schnelle Erbluhen einer slawischen Kultur in Bulgarien,
sowie das Erstarken der bulgarischen Kirche und des bulgarischen
Staates, was LICHACEV als Wunder bezeichnet, lagt sich nicht nur
mit dem Genius und der Gotteserleuchtung Kyrills und Methods er-
klaren, sondern auch damit, dal das bulgarische Volk sich als
fahig erwies, diese Aufklarung anzunehmen, aus den Schatzen der
ostlichen Kirche zu schopfen und selbst einen reichen Beitrag zu
leisten. Das bulgarische Volk Ubernimmt byzantinisches Schrift-
tum und byzantinische Kultur und pallt sie schopferisch den bul-
garischen, slawischen Verhaltnissen an.

Die byzantinische Literatur spielt eine wichtige Vermittler-
rolle. Interessant ist, dal - von den Werken des heiligen Johan-
nes Damascenus und des Pseudo-Dionysios Areopagites abgesehen -
sich die Aufmerksamkeit der bulgarischen Schriftsteller auf die
klassische christliche Literatur des Ostens im 4. und 5. Jh.
richtet. Bis heute wurde keine Ubersetzung von Werken zeitgends-
sischer byzantinischer Autoren des 9.-10. Jh. gefunden. Die Mei-
nung, man habe sich das leichtere angeeignet, trifft nicht zu.
Die Werke namhafter Theologen und Meister der Feder wie die von
Basilius dem GrofRen, Gregor dem Theologen, Athanasius von Ale-
xandrien und Johannes Chrysostomos kdnnen wohl nicht als leicht
Ubersetzbar angesehen werden, besonders wenn es sich um eine
Sprache handelt, die erst Literatursprache wird, oder um Men-
schen, die noch keine genigende Bildung haben. Die altbulgari-
schen Schriftsteller, mit ihren Herrschern, dem Fursten Boris
und dem Zaren Simeon, trachteten nach den Quellen des reinen
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Glaubens, sie suchten die klassischen Werke der oOstlichen Theo-
logie, um den wahren Glauben in Bulgarien auf eine feste Grund-
lage zu setzen. Sie schopfen aus dem Gedankengut der heiligen
Vater, das sich dadurch auszeichnet, dal jedes einzelne Volk
bei gleichzeitiger Wahrung des universalen Blicks auf das ge-
samte Menschengeschlecht geachtet wird. Eingedenk der histori-
schen Rolle ihres Volkes und des Slawentums laufen die bulgari-
schen Schriftsteller nicht Gefahr, unnational zu werden. Auch
wenn sie von Originalwerken in griechischer Sprache Gebrauch
machen, erweisen sie dem an Kulturtradition reichen Nachbarn,
dem byzantinischen Staat, keinen ubertriebenen Tribut, und schon
gar nicht geben sie ihre nationale Individualitat preis. Also
erweisen die altbulgarischen Schriftsteller einerseits den Lei-
stungen eines anderen Volkes gebuhrende Ehre, wissen aber an-
dererseits die Talente ihrer eigenen Brider zu schatzen und
wirdigen mit Recht die Leistungen der hervorragendsten unter
ihnen.

Die Ostslawen, die Kiewer Rus iIm besonderen, bilden im 9.-10.
Jh. eine territoriale Gemeinschaft mit dem bulgarischen Staat am
unteren Dnjestr. Nach ihrer Ansiedlung in den Gebieten der heu-
tigen Moldau (Bessarabien), werden die Siedler aus Twer zum Bin-
deglied zwischen Bulgarien und der Kiewer Rus. Mit Hilfe der
bulgarischen Slawen, die in diesen Orten ansalig bleiben, schlagt
das Christentum den Weg nach Nordosten ein. Die in den Twersied-
lungen gefundenen Brustkreuze liefern Zeugnis von dieser christ-
liehen Missiong, auch wenn Magyaren- und Petschenegen-Einfalle
diese Kontakte behinderten.

Die Ostslawen erhalten so Gelegenheit, sich mit dem Christen-
tum vertraut zu machen. Ebenso auch in jenen Fallen, wo Kaufleute
aus der Rus die bulgarischen Schwarzmeerhdfen auf dem Weg nach
Konstantinopel besucheng. "Russen™ und Griechen brauchten bei
ihren Kontakten Dolmetscher, die sie allem Anschein nach unter
den Bulgaren fanden. Schon lange ist in der Wissenschaft davon
die Rede, dal der Vertrag s.a. 912 zwischen der Rus und Byzanz
von Bulgaren aus dem Griechischen ins Altbulgarische iUbersetzt
worden seilO. Zweifellos sind die bulgarischen Dolmetscher (sla-
wischer Herkunft) Christen und Verehrer der christlichen Litera-
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tur. Durch sie dringt auch die christliche Botschaft in "russi-
sche™ Kreise ein.

Mache glauben an die Hypothese der bulgarischen Herkunft der
Furstin Olga. Ilhre Glaubwlirdigkeit ist hier nicht zu erdrtern.
Wichtig aber ist, daB russische Gelehrte, die diese Hypothese
aufstellten, Uberzeugt sind von den engen Beziehungen zu jener
Zeit zwischen Preslaw und Kiew, Es ist durchaus moglich, dai
der Gottesdienst in der Kiewer Elias-Kirche in altbulgariecher
Sprache stattfand. Deshalb wird wohl der Presbyter Grigorij, der
die FlUrstin begleitet, in Konstantinopel feindselig empfangen.
Manche Slawisten, wie z.B. OBOLENSKIJ und Archimandrit LEONID,
identifizieren ihn mit dem altbulgarischen Schriftsteller, Monch
und Presbyter Grigorij. SOBOLEVSKIJ hingegen mit dem im Meseco-
slov des Ostromir-Evangeliums erwahnten ”Grigorij, Bischof von
Mésien” (1056—1057)]2- Leider reicht das Material nicht aus, die
Frage endgiltig zu beantworten.

Unumstritten ist, da First Svjatoslav und seine Truppen Kon-
takt zur bulgarischen Kirche und den Literaturzentren, besonders
dem in Preslaw, aufgenommen haben. Das konnte bei seinem zweiten
Feldzug (969-971), als es zu einer Kooperation kam, geschehen
sein. Bei seinem Rickzug nach Kiew ziehen auch bulgarische Feld-
herrn und Soldaten mit ihm, moglicherweise auch Geistliche. Man-
che byzantinische Feldherrn, wie Leo Diakonos bezeugt, machten
sich durch Plinderung bulgarischer Kirchen berichtigt”®, eine
Kunde, die unter den Geistlichen sicherlich mit Besorgnis und
Unzufriedenheit aufgenommen wurde. Das gilt besonders fir das
Kirchenzentrum Draetar (Durostorum/Silistra), in dem sich Svjato-
slav langere Zeit aufhalt. Wie bekannt, gelingt es nach Svjato-
slavs Niederlage am Dnepr nur einem kleinen Teil seiner Armee mit
dem Wojwoden Svendeld an der Spitze nach Kiew zurilckzukehren.”
In Slawisten-Kreisen nimmt man an, dal dieser Feldzug zum Ein-
dringen des Christentums aus Bulgarien in die Kiewer Rus bei-
tragt. Die Zahl der Bulgaren, die sich zu jener Zeit in Kiew an-
siedeln, dirfte - moglicherweise infolge der Niederlage am Dnestr
- bescheiden gewesen sein. Daher verfigen wir Uber keine zuver-
lassigen direkten Informationen uUber diese Emigration.

Nach der Niederlage des Zaren Samuil durch den byzantinischen
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Kaiser Basileios Il., dem Bulgarentdter, setzt eine neue Auswan-
derungswelle in Richtung nérdlich der Donau ein. Nach der Uber-
lieferung sei der erste Kiewer Metropolit, Michail, bulgarischer
Herkunft gewesenl” und er wird wohl die Beziehungen zu den bul-
garischen Landern beginstigt haben. Eine andere Hypothese be-
hauptet, der erwahnte Metropolit sei identisch mit dem Erzbischof
Joan von Ochrida,16 was allerdings unglaubwirdig erscheint.

Die zeitgendssischen Daten Uber die Taufe im Jahre 988 sind
auBerst karglich. Viele "russische” Uberlieferungen berichten vom
Ort der Taufe des heiligen Wladimir und auch von wem er getauft
wurde. Dennoch ist diese Frage noch immer offenl7. Der russische
Kirchengeschichtler GOLUBINSKIJ schenkt den Berichten des 'russi-
sehen” Monchs Jakov (vor 1072) mehr Vertrauen und nimmt an, der
Herrscher von Kiew sei in der Hauptstadt von den dortigen Geist-
liehen getauft wordenlg- Ob es unter ihnen auch Bulgaren gab, ist
nicht mit Sicherheit zu sagen, doch besteht kein Zweifel, dal die
Taufe des Volkes von der Geistlichkeit der Hauptstadt vorgenommen
wurde.

Die Taufe der Kiewer Rus von 988 ist ein Ereignis von grolier
Bedeutung. Sie erschlie3t den Ostslawen und in der Folge den Vol-
kern im spateren russischen Staat, die die Orthodoxie von russi-
schen Missionaren Ubernehmen, ein neues Zeitalter. Das Christen-
tum fuhrt durch Schrifttum und Kultur das Volk in die Familie der
fihrenden europaischen Lander ein oder, wie Patriarch PIMEN (Pa-
triarch ”der ganzen Rus™), sagt, 'das Ereignis im Jahre 988 hat
der vaterlandischen (= russischen, N.Sch.) Geschichte einen neuen
positiven Inhalt verliehen und unserer (= russischer™ N.Sch.)
Heimat verholfen, einen wirdigen Platz im historischen Weltprozell
einzunehmen.”20

Die Taufe bliebe jedoch nur ein sakramentaler Akt, der in die
christliche Kirche einfihrt, ohne besondere literarische und kul-
turelle Folgen, ware nicht das Werk der hhl. Kyrill und Method.
Das Schrifttum, das in verstandlicher slawischer Sprache in Kiew
verwendet wird, stammt fast ausschlielRlich aus Bulgarien. Es ist
Trager bemerkenswerter kultureller Leistungen, erschliel3t eine
neue Welt und liefert neue Kenntnisse. Oder, wie der sowjetische
Professor GUDZIJ meint, "die russische Literatur und Kultur ist
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gemeinsam mit den anderen slawischen Literaturen und Kulturen
den Briudern Kyrill und Method sehr zu Dank verpflichtet. Die
Literatur der Kiewer Rus nutzte jenen grofRRen Reichtum, der von
Kyrill und Method und igren hervorragenden bulgarischen Schi-
lern geschaffen wurde.”"™ LAVROV bemerkt, das russische Volk
habe das Erbe Kyrills und Methods ”mit der Annahme des Christen-
tums von den Griechen und durch Ubernahme des gesamten Reichtums
des slawischen Schrifttums aus Bulgarien bewahrt_"22

Der kulturelle und literarische Einflul des Sidens kommt in
die Kiewer Rus aus Byzanz im Gefolge tausendjdhriger Beziehun-
gen zur noérdlichen griechischen Schwarzmeerkultur, wobei Ende
des 10. Jh. dieser EinflulR um die bulgarische Literatur und Kul-
tur bereichert wird. Beide Einflisse sind, wie LICHACEV hervor-
hebt, in ihren AuRerungen untrennbar und unldsbar miteinander
verbunden .~

Die Ubernahme des altbulgarischen Schrifttums in die Kiewer
Rus ist kein einmaliger Akt. In der Slawistik wurden folgende
Meinungen geaullert:

1) Die ersten Kontakte durch Kaufleute, Dolmetscher und viel-
leicht auch Geistliche fanden zu Beginn des 10. Jh. statt.

2) Die Feldzige Svjatoslav lgorevics in Bulgarien fuhren nicht
nur zu Kontakten mit dem Christentum und der bulgarischen Kirche.
Es wére naiv zu denken, 1in der Umgebung des Kiewer FlUrsten habe
es keine Menschen gegeben, die nicht den hohen Wert der Hand-
schriften erkannt hatten. Diese illustrierten und mit Vignetten
verzierten Handschriften dirften auch Nichtkundige stark beein-
druckt haben. Zahlreiche Historiker und Slawisten nehmen an, daR
schon damals das altbulgarische Schrifttum nach Kiew "exportiert”
wurde.

3) Nach dem Fall von Preslaw 971 verschleppt der byzantini-
sche Kaiser Johannes 1. Tzimiskes alles Wertvolle nach Konstan-
tinopel. Es ist moglich, dal kurz darauf, nach der Taufe der Rus
988, byzantinische Staats- und Kirchenfihrer einen Teil der
Preslawer Zaren-Bibliothek nach Kiew gesandt haben.24

4) Beil den Aussiedlungen aus Bulgarien zur Zeit der verhee-
renden Kriege im 10. Jh. und besonders nach 1013-1014 wurden
ebenfalls Bicher in altbulgarischer Sprache transferiert.25
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Die Ubertragung des Schrifttums und seine Aufnahme wurde durch

wichtige Voraussetzungen beginstigt:
1) Die Ubernahme der christlichen Kultur durch Bulgarien ist

ein langwahrender Prozel3, der sich besonders nach 886 entwickelt

und dann beendet wird. Das ist die Zeit der Entstehung und all-

mahlichen Entwicklung neuer Gesellschaftsformen, denen auch das

altbulgarische Schrifttum dienlich ist. Die historischen Bediurf-

nisse in der Rus des 10.-11. Jh. sind ahnlich. Sie stellt auch

die Aufgabe, einen neuen Menschen, einen Christen mit neuer
Weltanschauung und vollkommener Moral zu pragen; eine Kirche zu

organisieren und ihre Entfaltung zu ermoéglichen, die ihren Mit-

gliedern auch im Leben hilft.
2) Das Schaffen der altbulgarischen Schriftsteller ist dazu
bestimmt, den regionalen Bedurfnissen zu entsprechen. Doch sind

sowohl die Ubersetzungen als auch die Original werke ethnisch

nicht eingeschrankt. Sie haben einen nationalen und zugleich

einen universalen Charakter. Die Ildeale der Verfasser haben all-

gemein-slawische Bedeutung (z.B. das Alphabet-Gebet des Bischofs

Konstantin von Preslaw oder die Abhandlung Uber die Buchstaben
des Monchs Chrabar), wahrend Werke wie der Sestodnev des Joan
- wie dies auch der Gebrauch durch nichtslawische Volker

Exarch
zeigt - allgemein-menschliche Gultigkeit haben.
3 Die Sprache der Werke der altbulgarischen Schriftsteller

ist selbstverstandlich die der bulgarischen Slawen mit proto-
bulgarischen Elementen (wie z.B. 4pbTOorb, KbHUIbBYU, KOYMUPDB) ,

die einzelnen Bicher mehr oder weniger bulgarische Mund-
grammatikalischen,

wobei
arten widerspiegeln. In ihrem phonetischen,
lexikalischen und stilistischen System aber, enthalt das Alt-
bulgarische Elemente, die anderen Slawen jJener Zeit verstandlich
so daR diese es nicht als unverstandliche und fremde Spra-

waren,
Deshalb brauchte diese Literatur aus Bulgarien

che empfinden.
anderswo auch nicht Ubersetzt zu werden.

In der Kiewer Rus findet die altbulgarische Literatur gute
Aufnahme. Die, die in Bulgarien Ubersetzt wurde, widerspiegelt
die byzantinische Kulturerfahrung auf slawischem Boden und ent-
spricht den gesellschaftlich-sozialen Verhaltnissen der Zeit.

Sie ist der mittelalterlichen europédischen Literatur ebenbirtig.



151

"Dieser reifen Kultur des Mittelalters wurde Bulgarien teilhaftig
und nachher, unmittelbar von Byzanz und durch Bulgarien, in ihrem
national bulgarischen Geprage auch die Rus”, betont LICHACEV . So
wie die byzantinische Kultur Mittlerin des reichen Erbes des
Ostens und der Ostlichen Kirche iIm besonderen ist, genauso er-
weist sich auch die altbulgarische Literatur als Mittlerin. LI-
CHACEV hat Recht, wenn er {ber sie schreibt, daR sie 1) "kein
Original™ der byzantinischen Literatur, wohl aber der byzantini-
schen Kultur ist; dalR sie 2) nach regionaler Wahl gestaltet wird
und dall deshalb nicht einzelne Werke, sondern die Kultur selbst
"samt den ihr eigenen religidsen, &asthetischen, philosophischen
und juristischen Vorstellungen "transplantiert” wird28. So ge-
staltet sich auch die den Ost- und Sudslawen gemeinsame Litera-
tur. Das vollzieht sich naturlich auf der Grundlage des Obernom-
menen wie auch der Originalwerke. Die Aneighung Iist etwas Aktives.
Das Hergebrachte wird "transplantiert”. Sogar der Abschreiber
spielt eine wichtige Rolle. Sehr oft ist er gleichzeitig auch ein
""Redakteur, der sich nicht scheut, den Text den Bedurfnissen und
dem Geschmack der Zeit und dem Milieu anzupassen'.

Sehr bald liefert die altbulgarische Literatur einen starken
Impuls zum Entstehen einer "russischen'". Ich erwahne die Arbeiten
LICHACEVs beziuglich des Einflusses des Seetodnev auf Vladimir
Monomach, der im PouSenie zum Ausdruck kommt.5" Dasselbe gilt
auch fur das slovo o pogibeli russkoj zemli. Das Werk desselben
Joan Exarch, Nebesa, inspiriert den Verfasser der Skazanie i
strast9 i poohvala svjatuju muceniku Borisa i Gieba, der sich
diese altbulgarische Schrift schopferisch zu eigen gemacht hat.51
Ahnliche Falle gibt es auch spater, als die Literatur der Rus be-
reits ihre Blitezeit erreicht.32

Bulgarien tragt zur Christianisierung der Kiewer Rus nicht
allein bei, doch ist sein Beitrag bruderlich und fruchtbringend.
"Indem es eine gemeinsame Literatur fur alle Lander des ortho-
doxen Slawentums schafft, tragt es zur Gemeinschaft aller ortho-
doxen christlichen Lander bei".55 In der Tat geht, wie SOBOLEV-
SKIJ bemerkt, '"die gesamte Obersetzungsliteratur Altbulgariens,
an der Spitze die Biucher der Heiligen Schrift, und zugleich auch
die weniger umfangreiche offizielle bulgarische Literatur, mit
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dem Christentum in die Rus Uber und wird hier russisch” .34 Sie

macht den Hauptteil der russischen Literatur der vormongoli-
schen Zeit” aus .~ Doch laufen die Beziehungen nicht nur in eine
Richtung, im Gegenteil, es besteht auch eine gegenseitige Zu-
sammenarbeit. Das russische Volk erweist seine Genialitat.
Manchmal wird gemeinsam mit Sudslawen geschaffen. Verschiedenes
russisches Schrifttum schlagt mehrmals den Rickweg nach Siden
ein: originale, kompilative oder Ubersetzte Werke wie z.B. die
Liturgie fir den heiligen Boris und Gleb, das Slovo o zakone i
blagodati des Metropoliten llarion, das Slovo o vere varjaiflkoj
des heiligen Theodosij von PeCora, die Pritda o belorizoe des
Kyrill Turovskij u.a. Darin kommt eine grofe briderliche Unter-
stitzung zum Ausdruck, besonders zur Zeit, als die Sudslawen
unter dem osmanischen Joch litten.
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