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Otto KRONSTEINER (Salzburg)

DIE AUSBREITUNG DER ALTBULGARISCHEN SPRACHE
Wissenschaftsmythen und Tatsachen

Es mag bei vielen Slawisten, die die Diskussion um Ent-
stehung, Ausbreitung und Benennung der altbulgariechen Sprache
in bulgarischen und russischen Zeitschriften mitverfolgt haben,
der Eindruck entstanden sein, dies sei ein hochgespieltes mar-
ginales Thema, das bestenfalls die Gemiter bulgarischer Sla-
wisten oder von Bulgaristen bewege. Dies ware eine Fehlein-
schatzung! Dieses Thema wird mehr und mehr zu einer zentralen
Frage der Slawistik und der nationalen Ildentitdt von Bulgaren,
Russen, Ukrainern und Serben. Eine korrekte Antwort hat die
Slawistik bis heute vermieden. Mit ihren national-etatistischen
Wunschvorstellungen, als deren Ergebnis die universitaren National
Philologien (= Monophilologien) entstanden sind, hat die Slawistik
die tatsachlichen Zusammenhange der Kultur des Mittelalters, in
lehrerhaft-panegyrischem Ton, zugunsten nationalistischer Prestige
Erhéhung uminterpretiert. Das wahre Bild des slawischen Mittel-
alters ist infolge von Lehrbuch-Klischees, Stereotypen, Glori-
fizierungen und Rechtfertigungen der eigenen Geschichte kaum
noch erkennbar. Um die eigentlichen Tatsachen wieder klar sehen
zu koénnen, muRR man daher alle diese pseudowissenschaftlichen
Retouchen beseitigen.

Wenn man von der mit Falschungen und Mideutungen Uberreichen
tschechischen Historiographie absieht, die durch Usurpierung
des pannonischen Morava/Sirmium den nicht-existenten Zusammen-
hang mit Kyrill und Method nachweist, ein '"GroBmahrisches Reich”
erfindet und mit einer polnischen Variante bereichert (némlich
jJjenen durch eine exemplarische Fehlibersetzung entstandenen
"Flirsten an der Weichsel'), - von dem abgesehen, haben vor
allem Russen mit ihrer samobytnost9-These und der Gleich-
setzung der vormongolischen Fus9 mit dem spateren moskovitischen
RuBland klare Fakten durch Mythen verdeckt. Der seit OBNORSKIJs
Widerruf eigener Ansichten vertretene Mythos vom eigenstandigen
Entstehen der russischen Literatursprache, der in letzter Zeit
durch Mitarbeiter des Moskauer Instituts fir russische Sprache
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in sowjetischen Medien wie Pravda, Literaturnaja gazeta, Voprosy
jJazykoznanija, lzvesti ja AN eine ganz unfallbare Renaissance
erlebt, - dieser Mythos macht es notwendig, wieder einmal

ad fontes zu gehen und an die Tatsachen zu erinnern. Natlurlich
mul - wie immer! - der, der zu den Quellen will, gegen den

Strom schwimmen. Es ist dies weder ein feindseliger Akt gegen
die Sowjetunion (die ja nicht nur aus Russen, sondern auch aus
zahlreichen anderen Nationalitaten wie z.B. Ukrainern und Weil3-
russen besteht), noch ist dies (wie VERESCAGIN undVOMPERSKIJ
vollig unkritisch mit einem Argument aus der politischen Motten-
kiste behaupten) ein Akt der Slawisten Westeuropas und der USA
gegen die Slawisten der sozialistischen Lander, noch eine Aktion
einer "dsterreichisch-ungarisch” gesinnten Slawistik (so TRUBACEV),
noch auch eine Aktion von bulgarischen Nationalisten. Es ist
schlicht der Versuch, sich aufgrund von Fakten, nicht von lieb-
gewordenen Klischees, ein klares Bild zu machen, - kurz ein
Versuch zu mehr glasnost* .

Schon ofter in der Geschichte sind Kleinsprachen zu Weltbe-
deutung gelangt und Weltsprachen zu Bedeutungslosigkeit abge-
sunken. Man denke an das Griechische, Lateinische oder Alt-
bulgarische, und an das Englische oder Russische . Dennoch sind
weder Latein noch Altbulgarisch ausgestorben, sondern sie leben
fort wie es Alois BRANDSTETTER neulich in der "Presse™ in An-
lehnung an ein Wiener Lied formulierte: Es wird Latein sein
und wir werden nimmer sein! Dies zum Trost oder Bedauern.

1 Ich setze fir unsere weiteren Uberlegungen folgende Tatsachen,
Uber die wir uns bei den vergangenen Slawistengesprachen Klar-
heit verschafft haben, als bekannt und akzeptiert voraus.

1) Altbulgarisch ist keine im luftleeren Raum entstandene
"allgemein-slawische”™ oder '"gemein-slawische'" Schriftsprache.
Altbulgarisch ist keine Kunstsprache wie Esperanto, also keine
Sprache ohne Volk. Kyrill und Method haben diese Sprache nicht
"erfunden" oder "geschaffen" (so wie Dr. ZAMENHOF sein Esperanto) .
Altbulgarisch ist jene konkrete Sprache, die im 9. und 1o. Jh.

in einem konkreten geographischen und politischen Raum, unter
Mitwirkung historisch bekannter Personlichkeiten auf altkirchen-
slawischer Grundlage entstanden ist. Diese Sprache wurde
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aufgrund des Beschlusses des Reichstags von Preslav (893)

Reichs sprache des Bulgarischen Reiches und somit erstmals in
der Geschichte des nachimperialen Europa offizielle Staatssprache
eines europaischen Staates.

2) Altkirchenslawisch ist ein Oberbegriff fir jene romanisierten
slawischen Regiolekte, die seit dem 6. Jh. auf dem Gebiet des
ehemaligen Imperium Romanum miundlich und schriftlich in der
Kirche verwendet wurden. Dieses Altkirchenslawisch wurde also
auch geschrieben (vgl. CHRABAR: krvstivée ie s¢ rimbskami i
greobskymi pismeny ngidaach¢ s¢ pisati slovéntske réee) .

3) Westlich der Linie Sirmium-Scodra siegte, nach dem politischen
Scheitern der kyrillo-methodianischen Mission in Pannonien,

das Lateinische als Kirchensprache. Einzige Ausnahme ist der
kroatische Glagolitismus iIm Kustenland, allerdings in Symbiose
mit dem Lateinischen.

4) 0Ostlich der Linie Sirmium-Scodra wurde, vom Bulgarischen
Reich ausgehend, die altbulgarische Reichssprache (also auch
in den an das Bulgarische Reich angrenzenden Landern sowie
im byzantinischen "AuRenamt" [dort als Verhandlungen und
Vertragssprache im Verkehr mit Slawen; s. Nestor-Chronik])
zur einzigen, voll funktionsfahigen slawischen Kirchen- und
allgemeinen Schriftsprache.

Erstaunlicherweise fTiel das Missionsgebiet Kyrills und
Methods wieder dem Zatetnfaefc-sprachigen Bereich zu, oder
richtiger: es verblieb auch nach dieser graeco-slawischen
Episode im latetntecfc-sprachigen Bereich. Die sprachliche
Leistung der beiden Brider aber (das ustroenie der Buchstaben,
die Ubersetzung der Bibel und anderer Schriften) gelangte,
und dies war das Verdienst des Bulgaren Boris - im
buz~artecfc-sprachigen Bereich zu hochster Blite.
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2 Es ist historisch und philologisch (die Schrift, die sud-
slawische Sprachform, der Literaturinhalt) evident, dal} die

fur die und in der Kiewer Rus* abgeschriebenen Texte alt-
bulgarisch sind und auf bulgarische Vorlagen zurickgehen.

Schrift, Sprache und Literatur wurden nach der Taufe Vladimirs
(988) in die Rus”’ transplantiert. Bei den Texten, die lehrerhaft
als "russisch-kirchenslawische Redaktion'" bezeichnet werden,
handelt es in Wahrheit um altbulgarische Texte mit vereinzelten
ostslawischen Elementen, keineswegs aber um eine planmaRige,
bewulte und absichtliche Ostslawisierungf altbulgarischer

Texte oder gar eine Ubersetzung in ein anderes Slawisch. Von
einer "Russifizierung" kann wohl dberhaupt keine Rede sein,

denn was soll "russisch" bedeuten im 11. und 12. Jh.?

Das Ergebnis solchen Abschreibens war immer ein altbulgarischer
Text, auch wenn die Illuminationen mancher Handschriften "eigen-
standiges" Kolorit haben. Das Pergament war (moglicherweise)

aus der Rus*, nicht aber der Text. An der Bulgaritdt der Schrift-
sprache der Rus* ist nicht zu zweifeln. Es mag gute und schlechte
Abschriften geben, aber es gab keine Redaktion\

Die einzigen wirklichen Redaktionen waren die Kyprianische
Reform um 1400 (vulgo vtoroe juznoslavjanskoe vlijanie) , die
den Zweck hatte, die biblischen Texte von allem volkssprachlichen
(= ostslawischen, russischen) 2zu saubern und die alte Sprach-
form wiederherzustellen. Re form heilft also hier Archa-
isierung bzw. Rebulgarisierung. Der "russische"™ Metropolit
Kyprian (Kiprian) war Bulgare! Er ist in Veliko Tarnovo geboren
und enstammt der Familie Camblak.

Die andere Redaktion (1499) war die vom Novgoroder Erz-
bischof Gennadij geleitete Neufassung der Bibeltexte, die infolge
des Entstehens von Sekten notwendig geworden war, wobei davon
auszugehen ist, daR es bis dahin keine '"russische" Bibeliber-
setzung gab. Ubrigens wurde im Gegensatz zu Martin Luther
die historische Chance, der Volkssprache zum Durchbruch zu
verhelfen, nicht genitzt.

3 Als unparteiischen Hinweis auf die Nicht-Existenz einer
eigenen, bodenstandigen Literatursprache, und die totale Uber-
fremdung durch das Altbulgarische beachte man das Urteil von
Einheimischen :
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A KnnplaH mMUTPOMO/INT MO rpeyecku ropasgHo He pasymbiib
W HaweTo sA3HKa [0BOMbHO He 3Han xe [-.-]

Alle u Cc HavM egviH Haw $3HK, CUP*4Yb CJ/IOBEHCKW, Jda MH
roBOpMM MO CBOEMY A3HKY YUCTO U WYMHO, a OH* roBOPAT
MO/IOXaBO W B MUCaHUUN P*YM HaWwn C HUMU HE CXOAATCA.

/I OHb MHMABL €A, 4YTO nonpasuab MCA/IMOB MO Hawemy,

a 6osnblle Hepa3yMmre B HUX Hanucanb, B p%4ex W B CoBeX,

BCE MO Cepocku Hanmcan. (Ménch Nil Kurljatev, 16. Jﬁ.)q
Doch der Metropolit Kyprian verstand nicht sonderlich griechisch, auch
kannte er unsere Sprache nicht genigend. Auch wenn wir eine ge-
meinsame Sprache haben, namlich das S lawisch e, so sprechen
wir in unserer Sprache rein und laut, sie (die Serben?) aber
nuscheln und unsere Worter stirmen in der Schrift nicht mit den ihrigen
Uberein. Er (Kyprian) aber glaubte, er hatte die Psalmen nach
mnBerer Sprache verbessert, wahrend er noch mehr Unverstandliches

in eie hineinschrieb, in den Satzen und Worten schrieb er alles auf
serbisch.

Kyprian wird also fir einen Serben, seine Sprache fir
serbisch gehalten. Das Russische heil3t einfach unsere Sprache.
Merkwirdigerweise bezeichnete man im moskovitischen Ruf3land
des 15. Jh. das Altbulgarische immer nur als serbisch. Man
hatte keine klaren Vorstellungen vom Siden. Bulgaren, Serben
und Griechen waren fir die meisten ein und dasselbe. Ahnlich
wie man heute in Osterreich Slowenen, Kroaten und Serben
einfach als Jugos, ihre Sprache als jugoslawisch bezeichnet.
Im zitierten Text heillt es weiter: un nponie p%4n Ham He
pasymMmHn ... a no cepbcknm wnu 6ypeT 6onrapckm ? Auch der Pole
Maciej z Miechowa hatte 1517 aufgrund der ihm zur Verflgung
stehenden Informationen darauf hingewiesen, dal die Russen
beim Gottesdienst serbisch lesen und singen.

In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, daB die Bulgaren
oft als Griechen bezeichnet wurden, wie z.B. der berihmte
Maksim Grek. Er kam in einem bulgarisch-sprachigen Dorf des
heutigen Albanien zur Welt (1480). Auch ihm wurde Unkenntnis
"unserer Sprache” vorgeworfen. Seine Ubersetzungen (nach alt-
bulgarischem Vorbild) kritisierte man als fehlerhaft (= hare-
tisch). Immerhin ein bemerkenswerter Hinweis darauf, dal man
das Fremde abschitteln wollte!

U Diese verwirrende Benennungsweise, diese terminologische
Ungenauigkeit von damals widerspiegelt sich noch heute in
einer chaotischen Sprachbenennung. Sie wird dadurch begiinstigt
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dal es noch immer keine Grammatik der altbulgarischen Sprache
gibt, die al le Texte, die iIn dieser Sprache abgefallt
sind, bericksichtigen wirde. Die bisherigen Grammatiken be-
ziehen sich vollig willkirlich auf ein winziges Corpus so-
genannter klassischer Handschriften des 1o. und 11. Jh., wie-
wohl Altbulgarisch eine fast looo-jahrige Geschichte hat.

Das gleiche gilt fir die Woérterbicher des
Altbulgari sehen, wo man ebenfalls nur diese wenigen Denk-
maler exzerpiert, wobei gelegentlich ebenfalls vollig will-
kirlich die Freisinger Denkmaler (zu Unrecht T) und das Ostro-
mir-Evangelium (zu Recht ) noch dazugenommen werden. SREZNEVSKIJ,
der einen GrofRteil der in RuBland erhaltenen altbulgarischen
Handschriften (Abschriften) ekzerpiert hat, nennt nach langem
Zbgern (man lese das Vorwort!) sein Worterbuch Materialy dlja
slovarja drevnerusskogo jazyka. Es ist das beste altbulgari-
sehe Worterbuch aus RuBland!

Es gibt ferner bis heute keine L i teraturge -
schichte der gesamten Literatur in altbulgarischer
Sprache, die die mittelalterlichen Texte nicht nur aus Bul-
garien (das gibt es schon), sondern auch aus Ruf3land, Serbien
(und Rumanien) bericksichtigen wirde. Der GrofRteil der in
Bulgarien entstandenen Literatur ist ja nur in Abschriften
aus RuRland uUberliefert, und zwar nicht aus der Kiewer Rus~’,
deren Handschriftenbestand 1240 vermutlich total zerstort
wurde, sondern vielleicht aus Novgorod oder auf dem Umweg
Uber den Berg Athos. Die Auswahl von nur 17 Handschriften als
altbulgarisches Textcorpus ist daher véllig arbitraire.

5 Die altbulgarische Textologie befindet sich
noch immer in einem fast vorwissenschaftlichem Stadium: man
macht zwar kunstvolle Texteditionen im Facsimile-Verfahren.
Man gibt das Ostromir-Evangelium heraus, das Miroslav-Evangelium,
das Dobromir-Evangelium, aber nicht die altbulgarische Evan-
gelien-Ubersetzung, wie sie aus den zahlreichen Handschriften
leicht rekonstruiert werden konnte. Es gibt bis heute keine
kritischen Textausgaben, wie das fir die Klassische Philologie
selbstverstandlich ist. Man liest keinen Cicero in der Hand-
schrift-X! Nur bei Vorliegen eines solchen kritischen Textes
konnte man die Eigenart des Altbulgarischen in RulRland oder
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Serbien erkennen und beschreiben. Bei diesem Stand der Dinge
darf es uns nicht wundern, dal das Altbulgarische (die Sprache
wie auch die Literatur) noch véllig unentdeckt und
unerforscht ist. Was man fir altbulgarisch halt,
sind einige durch Zufall in Bulgarien erhaltene Handschriften.
Das ist kaum 1/loo der uberlieferten Literatur!

Ein Beispiel aus dem Johannes-Evangelium soll zeigen, in
welchen terminologischen Irrgarten sich die Slawistik ver-
rannt hat. Diese Textstelle (Kap. 1, Vers 1-5) ist besonders
gut Uberliefert, weil sie auch auf Ikonen dargestellt wird
(Kyrill soll sie zuerst Ubersetzt haben). Es heifl3t im altesten
Uberlieferten Codex Marianus:

Iskoni bé slovo i slovo bé otv boga

i bogb bé slovo. Se bé iskoni otbv boga.

Vsé téw bySa i bezv nego niébtole ne bysts
eie bystb.

Vb tomb iivotb bé i1 iivots bé svits Slovikomb
i svitb vb tbmé svitity s¢

i tbma ego ne objqtb.

Den vollig gleichen Text (in orthographischen Varianten) finden
wir in allen anderen Handschriften vom 1lo. bis ins 17. Jh. in
Bulgarien, in RuBland und in Serbien. Er mag verschieden ge-
lesen worden sein. Auch das Lateinische spricht man in Italien,
Frankreich, Spanien, England oder Ungarn verschieden aus. Die
Sprache aber ist ein und dieselbe. Die literaturibliche
Benennung fir diese Sprache aber ist (neben der einzig richtigen,
namlich altbulgarisch) : altslawisch, altkirchenslawisch, alt-
russisch % altserbisch, russisch-kirchenslawisch, serbisch-
kirchenelawisch, mittelbulgarisch-kirchenslawiech, russisch-
kirchenslawische Redaktion, vysokij jazykovog variant drevne-
rusekogo jazyka, obSéeslavjanskij, obéaij polidialektnyj
literaturno-pisvmennyj jazyk, knizno-cerkovnyj, knizno-
slavbanskid, knizno-russkig, slaveno-russisch, slaveno-serbisch,
lingua slavica dialecti veteris..... usf. Es gibt keine Sprache
der Welt mit so vielen Namen! Das sollte zu denken geben!

Man konnte einwenden, es handle sich um ein schlechtes Bei-
spiel, weil Bibeltexte nun einmal besonders konservativ sind

und letzten Endes auf griechische oder lateinische Vorlagen
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zurickgehen, also Ubersetzungetexte sind. Genau die gleiche
Einheitlichkeit der Sprache finden wir aber auch in slawischen
Originalwerken wie der Vita Methodii oder im Traktat Uber die
Buchstaben. Auch in I nschriften finden wir von
Griechenland bis Novgorod dieselben Texte, dieselbe Sprache
(z-B. gospodi pomozi vabu evoemu..., vb Im¢g otbca i syna i
svgtago ducha..., boze, spasi m¢..., napisa grZSvnikbs ...
usf.). Man kann eine solche Inschrift in Bulgarien nicht
bulgarisch und dieselbe in RuBland russisch nennen, genau so
wenig wie man eine lateinische Inschrift in Frankreich als
franzdeich, in ltalien als italienisch oder in Osterreich als
osterreichisch bezeichnen kann. Interessanterweise wird in
der sowjetrussischen Russistik die Sprache je nach Inhalt ver-
schieden benannt. Biblische Texte gelten (bestenfalls) als
cerkovnoslavjanskij, alles andere ist drevne-russkij. Beliebt
ist auch die Verwechslung von Inhalt mit Stil. So spricht man
von einem ekklesiastischen, juridischen, epistolaren usf. Stil
(man beachte einen Ausspruch Peters des GrofRen, der sehr wohl
wullte, wovon er sprach: perevesti na slavjanskij jazyk nabrr
stilem). Logischerweise wirde dies bedeuten, daR fiur jeden
Inhalt ein eigener Stil, jJa sogar eine eigene Sprache zur Ver-
fugung stand. Wiederum ein Phénomen, das es auf der Welt sonst
nirgendwo gibt. FiUr jede Textgattung eine andere Sprache!

6 Da die Existenz und Ausbreitung der altbulgarischen Sprache
und ihrer Literatur auch auBerhalb des historischen und heutigen
Bulgariens jedem nicht in nationalistischen Zwangsvorstellungen
denkenden und mit historischen Fakten vertrauten Slawisten voll-
kommen evident ist, sind einige gegen diese Evidenz gerichtete
Aussagen zu Uberprufen. Ich erinnere daran, dal es noch im

17. und 18. Jh. jedem Russen klar war, dal es in Rul3land zwei
Sprachen gibt: eine Sprechsprache (das war Russisch) und eine
Schreibsprache (das war Altbulgarisch, genannt slavjanskij) ,
oder wie LUDOLF 1696 sich in seiner “Grammatica russica”
ausdriuckte: loquendum est russice, scribendum est slavonice .
Jeder nicht-monoglotte Russist mifte erkennen, dal das Russi-
sche noch heute voll von bulgarischen Elementen ist. Nur dem
monoglotten Nationalphilologen ist die Sprachgeschichte ein-
deutig .
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Die vielen fehlerhaften Interpretationen der Entstehung
und Geschichte des Russischen bzw. des Altbulgarischen héngen
mit einem katastrophalen Wissensstand zusammen. Es sei hier
auf die sehr wirdige Entgegnung von Frau CEJTLIN 1987 aufmerk-
sam gemacht, die ebenfalls den Bildungsstand ihrer Widersacher
bedauert. Sie schreibt in den Voproey jazykoznanija 1987/4: 56 :
B 3ak/uyeHne Heo6X0AMMO KOHCTaTMpoBaTbS UTO B HalWell cTpaHe
cTapocnaesiHckuii s3rak 1M BooblWwe ApeBHecnaBsAHCKas MNUCbMEHHOCTb
noyTn nepectasim mlydvarbcda. Bis 1917 wurde in RuRland Alt-
bulgarisch unter dem Namen slavjanskij in der Religionsstunde
unterrichtet. Die Liquidierung dieses Faches fihrte zu einer
erschiutternden Ignoranz, zu einem Austritt aus der eigenen Ver-
gangenheit. Es sei daran erinnert, dafl in der Slawistik West-
europas (@ber auch in Bulgarien, Polen, der Tschechoslowakei
und in Jugoslawien) zu allen Zeiten altbulgarisch (unter ver-
schiedenen Namen) unterrichtet wurde, sodaB VERESCAGIN, ohne
es zu wissen, tatsachlich recht haben konnte mit seiner Be-
hauptung, aullerhalb der Sowjetunion (= die westlichen Slawisten)
sdhe man die Geschichte der russischen Sprache anders als bei
den Russen. Wenn in Ausgaben der sowjetischen Akademie der
Wissenschaften standig b» und £ oder A und A verwechselt werden;
wenn man ®OMA und A®EAPOHA fir einen wuma reorpagpuyeckoe XeHCKOro
poga hélt, dann braucht man sich Uber die MiRinterpretation
der sprachlichen Vergangenheit nicht zu wundern. Ein Russist,
der nicht bulgarisch kann, wird zwangslaufig alles fir russisch
halten, - auch glasnostb , obwohl sowohl das Morphem -ostb als
auch glas altbulgarisch ist. Es miBte russisch *golosnostb
heissen. Man beachte den feinen Unterschied zwischen golos
Ameriki MThe Voice of America” und glas naroda ”die Stimme
des Volkes”, von der die glasnostb kommt! Was friher jedem
russischen Slawisten klar war, wird jetzt zum Gegenstand feind-
seliger und larmoyanter Rechtfertigung.

7 Zu einigen erstaunlichen Wissenschaftsmythen bzw. “Argu-
menten* gegen die Ausbreitung des Altbulgarischen in der Rus*
und in RuBland.
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1) Moyemy e pgpeBHell Pycu He O6GWUI0 AUTIOCCUN.

A_A_ALEKSEEV weist in einem von der Leningrader Universitit
1986 herausgegebenen Lehrbuch nach, dal es in der alten Rus*
keine Diglossie und folglich auch kein Altbulgarisch gab. Er
bleibt freilich den Beweis schuldig, wie eine durch und durch
sudslawische Sprache "eigenstandig” in der Rus* entstehen konnte
Es ist fiur jeden Sprachforscher eine Selbstverstandlichkeit,
dall fast Uberall in Europa (heute wie im Mittelalter) ein Sprach
zustand herrscht, den man Diglossie bezeichnen kann, auch in
der Sowjetunion. Bezeichnenderweise gibt es in der Enzyklopadie
Pyccknin a3k weder das Stichwort gurnoccus noch auch gByssTuue.

Diglossie unterscheidet sich von Zweisprachigkeit (Bi-
linguismus) dadurch, daB einer von zwei (meist verwandten)
Sprachen ein besonderes Prestige zukommt. Eine der beiden
Sprachen wird geschrieben, die andere nur gesprochen.
Fir Schweizer, Osterreicher oder Baiern ist es vollig klar, daR
man eine andere Sprache schreibt als man spricht. Man kann auch
nach der Schreibe sprechenl Das gleiche gilt mit graduellen
Unterschieden fur Griechen, Katalanen oder Friulaner. In einer
ahnlichen Situation befand sich auch der Ukrainer Nikolaj
GOGOL*. Heute befinden sich viele Ukrainer in einer solchen
Situation: sie sprechen ukrainisch, schreiben aber russisch.
Ahnlich war die Lage in der mittelalterlichen Rus*. Es ist
daher vollig absurd und weltfremd, wenn sowjetische Kollegen
diese Moglichkeit der Diglossie im Mittelalter so emotional be-
streiten und als Argument dagegen von den gyxoBuTe UEHHOCTU
pyccKoro Hapoga, der HauuoOHanbHas 4ecTb, dem nNpecTux M AOCTO-
MHCTBO pycckoro sasTka (so TRUBACEV) schwarmen, oder gar, was
mir schon o6fter nach Vortragen Uber das Altbulgarische in der
Rus* passierte, TURGENEVs stichotvorenija v proze zitieren.

Die Literatursprache der mittelalterlichen Rus* war alt-
bulgarisch, die Sprechsprache(n) ostslawische Regiolekte. Wer
diese Diglossie-Verhdltnisse leugnet, miRte zur bizarren Fest-
stellung kommen, daB man im Mittelalter in Bulgarien, in Serbien
und in den byzantinischen Skriptorien "altrussisch" schrieb.
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2) OT TepwmmHa "gpeBHE60ONrapCKuii'' Hago OTKalaTbCA He TONbKO KaH

OT CHHOHMMA K TEPMUHY '‘CTapoCnaBsiHCKMWIAR HO W Kak onpege-
NneHns aA3vka 17 ApeBHelwux nepenuMcaHHWxX B bonrapckom rocy-

fapcree pyKoONuCcem...

Zu dieser schockierenden Oberzeugung kommt L. ZUKOVSKAJA
(lzvestija AN 1/1987: 82). Offenbar sind ihr eine Reihe von
elementaren Fakten unbekannt. Ilhre Argumentation ist so:

Der Terminus altbulgarifch ist abzulehnen, weil die Sprache
Kyrills und Methods nichts mit Bulgarien zu tun hatte. Solun,
die Heimat der beiden Slawenapostel liege in Griechenland und
habe nie zum bulgarischen Staatsgebiet gehdrt. lhre Sprache
kénne daher nicht altbulgarisch sein. Dall ZUKOVSKAJA die
Komplexitat des Entstehens einer Schriftsprache nicht beachtet,
Ubergehe 1ich hier. Das Argument aber, dal Solun/Saloniki nicht
zum bulgarischen Staatsgebiet gehorte, zeugt von profunder
sprachgeographischer Ahnungslosigkeit. Es gab bis in die jungste
Vergangenheit von Bulgarien nach Solun (man beachte besonders
die archaischen Rodopendialektei) ein Dialektkontinuum, so wie
zwischen Oberoésterreich und Salzburg. Jedenfalls stand der
Dialekt Soluns (dies ist Ubrigens noch heute in ganz Bulgarien
der Ubliche Name fir Thessalonike) den bulgarischen Dialekten
nadher als den moskovitischen. Auch Sudkarnten gehorte nie zur
Republik Slowenien, dennoch wird niemand die Slowenitat der
slawischen Dialekte Sudkarntens anzweifeln! Auch Kiew gehoért
nicht zur russischen Sowjetrepublik, dennoch wird heute dort
fast nur russisch gesprochen. Was soll also ein solches ’Argu-
ment’?

Das "mathematische” Argument entspricht dem geschilderten
Zustand der Slawistik, es liegt aber auch ihm ein elementarer
Denkfehler zugrunde. Wie kann ein Land (= RuBland) mit 17S
Handschriften von einem Land (= Bulgarien) mit nur 17 Hand-
schriften (also 1o mal weniger) die Sprache uUbernommen haben?
ZUKOVSKAJA Ubersieht, daB von einigen Originalwerken abgesehen,
alle Handschriften der Rus* auf ein bulgarisches Original
zurickgehen. Der am meisten gelesene Text, die Bibel, lag bis
ins 15. Jh. nur in altbulgarischer Fassung vor! Dies ist sprach-
lich und textologisch eindeutig nachweisbar. Samtliche fir
ein aktives Christentum notigen Bicher lagen zur Zeit der
Taufe V0adimirs (988) in Bulgarien Ubersetzt vor. Sie wurden



fur den Gebrauch in der Rus* massenweise abgeschrieben (dies
ware in der Nestor-Chronik nachzulesen ') . Aus dieser grof3en
Menge ist naturlich mehr erhalten geblieben als von der relativ
kleinen Anzahl der in Bulgarien befindlichen Handschriften.

Das Evangelium, das sich der Statthalter von Novgorod 1058
abschreiben lieB (das Ostromir-Evangelium), stimmt vollig mit
den bulgarischen Evangelien-Texten von damals Uberein. Nicht
ganz auleracht lassen sollte man hiebei auch, dal ab dem 17. Jh.
Hunderte von Handschriften aus den Athos-KIldster auf nicht
ganz eindeutige Weise nach RuRland gelangt sind.

Im Ubrigen aber ist auch der GroRteil der klassischen
lateinischen Literatur auBerhalb Italiens Uberliefert I Auch
von Mozart und Beethoven fehlen manche Autographe, die Ab-
schriften sind in alle Welt verstreut; dennoch wird niemand
die Autorschaft der Zauberfldte oder der Schicksals symphonie
bezweifeln. Also ist auch dieses ’Argument’ inakzeptabel.

Auf die Behauptung, die Literatursprache der alten Rus~’
mul russisch gewesen sein, gehe ich nicht ein. Ich stelle als
Argumentationshilfe nur die Frage: Ist die Sprache der Sowjet-
union sowjetische Spricht man in Kanada kanadisch oder in
Australien australische

)] Altbulgarisch in Etymologischen Worterbichern

Auch den Verfassern der Etymologischen Worterbicher scheint
der Unterschied zwischen Altbulgarisch und Altrussisch nicht
klar zu sein, wiewohl 1in vielen Fallen eindeutige Unterschiede
erkennbar waren. Altrussisch (besser Altostslawisch) sind
die uns kaum bekannten Volkssprachen, deren Vokabular aber
oft deutlich als Fremdkdrper in altbulgarischen Texten vor-
kommt. Im allgemeinen aber gehen die Verfasser dieser Worter-
bicher davon aus, daR der Wortschatz der 17 klassischen Hand-
schriften altbulgarisch , alles andere aber altrussisch sei,
wobei - wie so oft! - der Landesname vollig unkritisch auf
die Sprache uUbertragen wird. Das fiuhrt dann zwangslaufig zu
so bizarren Dubletten, dal man gezwungen ist, um diese ver-
meintlichen zwei Sprachen irgendwie zu unterscheiden, mit
graphischen Tricks zu arbeiten, indem man Altbulgarisches

in Fraktur schreibt, Altrussisches in Grazdanka, also z.B.
altruss. cyry6b, altbulg. COVTOVBL. So zumindest in der ulber-
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setzten Ausgabe von TRUBACEV (IIl 793), der ubrigens das

VASMERsche (111 38) altbulgarisch mit cTapocnaBsaHCKusa wieder-
gibt .
D ISSATSCHENKOs kneBeTHu4yeckass Teopua und KRONSTEINERs

Hay4yHasi HeCcOCTOSTeNbHOCTb
Zu meinem Vortrag beim 2. Internationalen Bulgaristenkongref}

in Sofia 1986 (gedruckt in: Ezik i literatura 3/87: 53-57),

wo ich die Ansicht begrindete, dal die Literatursprache der

Rus” altbulgariech gewesen sei, wurde mir in der CoBeTckoe
cnaesiHoBegeHne 1/1987: 108 bescheinigt, dal diese Ansicht
"wissenschaftlich unhaltbar'" sei. Da die Autoren keine Argu-
mente bringen, kann ich nicht replizieren.

0.N. TRUBACEV fand es notig, A. ISSATSCHENKO (lo Jahre
nach seinem Tod) in der Pravda vom 28.3.87 "Unmoral' vorzu-
werfen, 1ihn einen HenpuATHUA 4YenoBek zu nennen und daraus
den SchluR zu ziehen, dal ein unmoralischer Mensch ja keine
richtige Erkenntnis haben konne. Fur die Wissenschaft sei
eben ein 3Tnueckuii kpuTepuii notwenig. Aufgrund ahnlicher “Argu-
mentation* bezeichnet ein L.P. KLIMENKO in dem zitierten Lenin-
grader Hochschullehrbuch (21) die Ansichten ISSATSCHENKOs
Uber die Diglossie im alten Ru3land als kneseTHMyeckas Teopwus,
eine "verleumderische Theorie". Dies nur als Beispiel dafir,
in welchen Sphéren sich die Diskussion bewegt.

Der Mythos von der camo6uTHOCTb, der Eigenstandigkeit der
russischen Literatursprache ist schon so oft widerlegt worden,
dalR ich dies hier nicht mehr wiederholen méchte. Ebenso die
damit zusammenhdngende sogenannte Eigenstéandigkeit der russi-
schen Schrift, der russischen Syntax usf. Ich weise nur darauf
hin, dal es bis heute trotz gegenteiliger Beteuerungen von
RYBAKOV, VYSOCKIJ u.a. nicht ein einziges slawisches Schrift-
zeichen aus der Zeit vor der Taufe des Kiewer Herrschers Vla-
dimir (988) gibt. Spricht es von Eigenstandigkeit , dal man
alle Texte in der in Bulgarien entstandenen Schrift schreibt?
DaR die christliche Terminologie Uberwiegend romanisch ist,
obwohl die Ostslawen keinerlei Sprachkontakt mit Romanen hatten?
Dal in der Rus* die in Bulgarien Ublichen Monats- und Wochen-
tagsnamen, sowie die Zeitrechnung (seit Erschaffung der Welt)
verwendet werden? Dall die Aussprache der biblischen Namen
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die der griechischen Volkssprache ist, die in Bulgarien all-
gemein, in der Rus* aber kaum jemandem bekannt war? Dal} es

in der Rus* Wort fir Wort die gleichen kirchlichen Texte gibt
wie in Bulgarien? Kurz, dal Sprache und Literatur in Bulgarien
und in der Rus9 vollig identisch sind?

Die ganze Frage erweist sich eher als psychologisches Pro-
blem, als Kampf um die nationale Ildentitdt, der mit falschem
Stolz gefihrt wird. Dennoch ist man verwundert, wenn Gelehrte
vom Rang eines TRUBACEV, dem wir immer freundschaftlich ver-
bunden waren, solche Tone anschlagen.

Zu den sogenannten eigenstandigen Werken, die tatséchlich
in der Rus* entstanden sind und fur die es keine bulgarische
Vorbilder gibt, ist zu sagen:

Die PRAVDA RUSSKAJA ist nicht, wie iIn jedem Lehrbuch zu
lesen ist, die Aufzeichnung des uralten "russischen” (wohl
ostslawischen®) Gewohnheitsrechtes. Pycbckun bedeutet damals
(dies ware nachzulesen bei PORPHYROGENNETOS, in der Nestor-
Chronik; in der Pravda selbst, wo genau zwischen pycunb und
cnoBsiHMHBb unterschieden wird!) “altschwedisch’, "skandina-
vischl. Die Pravda ist das in altbulgarischer Schrift und
Sprache aufgezeichnete Recht der rusischen (1) Oberschicht.
Den Auftrag, es niederzuschreiben, gab Jaroslav/Jarizleifr,
der Sohn Vladimirs, der "die Gesetze sehr liebte” . Man ver-
gleiche die Pravda mit altskandinavisehen Rechtstexten! Bis
hin zu einzelnen BuRBgeldern gibt es Ubereinstimmungen. Die
Sprache der Pravda ist daher auch nicht die eigentliche "boden-
standige” russische Literatursprache, sondern dort, wo sie
von der altbulgarischen Norm abweicht, namlich in der Syntax,
ist sie altschwedisch . Die S&tze stimmen mit altschwedischen
Rechtstexten z.T. wortlich Uberein. Man hat auch daraus wieder
einen Streit zwischen Normannisten und Antinormannisten ge-
macht, als ob die “Antinormannisten” irgendein Argument fir
ihre Ansichten héatten.

Im nérdlichen RuRland hat sich tatsachlich eine eigenartige
AenoBoii sA3nk, eine Amtssprache entwickelt, die in Bulgarien
keine Entsprechung hat. Dennoch sind die Urkunden von Novgorod
und dem Novgoroder Land im Prinzip auch altbulgarisch (sie
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heiRen bezeichnenderweise auch GRAMOTYD. In den Fallen, wo
sich diese Texte vom altbulgarischen Standard unterscheiden,
erinnern sie an die niederdeutsche Kanzleisprache der Hanse.
Es gab in Novgorod, wie allgemein bekannt, offizielle Nieder-
lassungen der Hanse. Die letzte Gesandtschaft der Hanse wurde
vom moskovitischen Zentralisten, lvan I1l1l., 1499 geschlossen.
Hier im Norden bestand tatséchlich die groRe Chance zum Ent-
stehen einer eigenen russischen Literatursprache, eine Chance,
die aber von den moskovitischen "Sammlern des russischen
Landes” gegen Ende des 15. Jh. brutal zerstort wurde.

Auch die Birkenrindentexte sind beachtliche Dokumente fir
die Versuche, aus dem Altbulgarischen auszubrechen. Sie be-
weisen letzten Endes aber nur das vollige Fehlen einer eigenen
leistungsfahigen Literatursprache. Auch wenn man allmé&hlich
diese altertumliche, irgendwie "fremde” Sprache nicht mehr
goutierte, so hat man sich dennoch zu keiner Alternative ent-
schlossen, wie das in Westeuropa zur Zeit des Protestantismus
der Fall war.

5) Die These von der o6wecnaBAHCKNA A3UK

Infolge der Zerstdrung Konstantinopels durch die Tirken
(1453) entstand gegen Ende des 15. Jh. im moskovitischen
RuRland die Ildeologie von Moskau als dem 3. Rom. Moskau trage
nunmehr fir alles die Verantwortung: fir den reinen Glauben,
fur das Slawentum schlechthin, da die Sudslawen ja alle '"tirki-
siert” wurden. Diese Uberzeugung wirkt noch heute in vielem
nach. So wird in der russischen Geschichtsdeutung die gesamte
Entwicklung von der Taufe Vladimirs an (= die Taufe RuBlands)
mit dem moskovitischen RuBland identifiziert. Ja man verstieg
sich sogar zur Behauptung, daR friher in Kiew GrofR3grussen ge-
lebt héatten, die nach der Zerstdorung von 1240 nach Norden aus-
gewandert waren. Die Ukrainer seien erst nachher aus dem Westen
eingewandert. SchlielBlich fihrte diese MiRdeutung zu all den
genannten Irrlehren von der Eigenstadndigkeit der russischen
Sprache und Kultur, wobei das altbulgarische Erbe vollig in
Vergessenheit geriet. Es gab ja keinen bulgarischen Staat
mehr. So konnten vor kurzem VERESCAGIN und VOMPERSKIJ in der
Literaturnaja gazeta vom 2o0. Mai 1987 von der Entstehung der
slawischen Schrift und Literatur schreiben, ohne auch nur mit
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einem Wort Bulgarien zu erwahnen. Man gewinnt den Eindruck
Kyrill und Method hatten fur RuBland Ubersetzt: Co3gaeanu
nuTepaTypHUil SBITK ANss BCero cnaBssHCKoOro mupa. Und diese
obuecnaesHcknn A3nk sei natidrlich identisch mit der Sprache
RuRlands. Dies als Zeichen eines letzten Nachbebens der
moskovitischen lIdeologie, die im Grunde eine vollige Ver-
falschung der Geschichte Osteuropas ist. Nicht zu Unrecht
beharren daher die Ukrainer darauf, dall die Taufe vor 1000
Jahren in ihrem Land, in der Kiewer Rue* , nicht in RuBland,
erfolgt sei.

8 Wir sind von der Ausbreitung der altbulgarischen Sprache
ausgegangen. Es wird oft behauptet, die Kiewer Rus* (vulgo
RuBland) héatte keine Beziehungen mit Bulgarien gehabt, sehr
wohl aber mit Byzanz, und von dort sei eben alles in grie-
chischer Form dbernommen und in Kiew slawisch gemacht worden.
Auch der diffuse Begriff Kiewer Koine geistert durch die Li-
teratur. Dies ist ein weiteres MilRversténdnis. Zu den Be-
ziehungen mit Bulgarien sei unter vielem anderen erwahnt,

daR die Nestor-Chronik berichtet, dall der heilige Vladimir
auch eine Bulgarin zur Frau hatte und daB dieser Verbindung
Boris (man beachte die Namensgebung!) und Gleb entstammen,
immerhin die ersten Heiligen der Kiewer Rus*. Ferner ist
Bulgarien damals nicht nur Preslav oder Ochrid. Der Geltungs-
bereich der altbulgarischen Literatursprache reichte bis
Carigrad (Konstantinopel), Solun, die Raska und vor allem

bis zum Berg Athos. Im "AuRenamt" von Konstantinopel wurde

im Verkehr mit den Slawen diese altbulgarische Sprachform ver-
wendet. Der byzantinische Kaiser Porphyrogennetos verwendet
um 950 iIn De administrando imperio fur die Orte in der Kiewer
Rus” nicht ostslawische, sondern althulgarische Namensformen
(Vusegrade nicht -gorod, Vulniprach, Ostrovniprach nicht
-poroch). Auch spater verwendete man in RuBland immer nur die
altbulgarische Namensform fir Konstantinopel, namlich Cari-

g r ad nie *Carigorod! Ohne Zweifel sind viele (altbul-
garische ) Texte Uber byzantinische Skriptorien in die Rus”
gelangt. Besonders zu beachten ist hier die Rolle des Berg
Athos. SchlieBRlich ist das Kiewer Hohlenkloster laut Nestor-
Chronik eine Athos-Grindung. Das heil3t freilich nicht, daR
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es nicht auch Kontakte mit bulgarischen Skriptorien in Bul-
garien selbst gab. Die Stelle der Nestor-Chronik s.a. 1037

ist mit Sorgfalt zu lesen: (Jaroslav) sobra piscé mnogy i
prekladaSe otb Grekb na Slovenbskoe pismo i1 spisaéa knigy
mnogy ... Vor allem lieB Jaroslav viele (altbulgarische, was
sonst?) Handschriften abschreiben. Auch wenn im Kiewer Skrip-
torium aus dem Griechischen uUbersetzt wurde, so darf man nicht
tibersehen, daR die pisci und Ubersetzer, die Jaroslav um sich
versammelte, alle aus dem Siden kamen und das Altbulgarieche
beherrschten, sowie auch das Griechische. Wer auRer diesen
zweisprachigen Bulgaren wére wohl in Kiew iIn der Lage gewesen,
aus dem Griechischen na slovéntskoe (- altbulgarisch) zu uber-
setzen. Ubersetzungen in einen oetslawischen Dialekt durften
dies ja nicht gewesen sein.

9 Immer wieder liest man, dal bis ins 15. Jh. fast nur
Griechen als Metropoliten in RuBland wirkten. Auch

das ist nicht korrekt! Zwar blieb Ruland (Kiew und spater
Moskau) das ganze Mittelalter Uber dem Patriarchen von Kon-
stantinopel unterstellt. Beim Sprachgebrauch der ruZlandi-
schen Quellen ist freilich nicht gesagt, dal ein als grek
Bezeichneter tatsachlich griechischer Abstammung (im ethni-
schen Sinn) war. Ich erinnere daran, daf man auch in Salzburg
im 8. Jh. die Iren um Virgil als graeci bezeichnete. Grek

ist (aus russischer Sicht) einfach eine Herkunftsbezeichnung.
In den meisten Fallen (so vor allem bei den in der Rus* tati-
gen Athos-Monchen) dirfte es sich um Bulgaren , in jedem Fall
aber um (Sud-)Slawen gehandelt haben, die (auch!) griechisch
beherrschten. Was tate ein des Slawischen vollig Unkundiger

in einem slawischen Land? Es konnte ja auch nicht im Sinn des
Patriarchen gewesen sein, nach Kiew Geistliche zu schicken,

die mit niemandem sprechen konnten. Ildeal Tfir diese Aufgaben
eigneten sich eben diese zweisprachigen Bulgaren. Beim damals
geltenden Sprach-Prestige ist anzunehmen, dal Slawen griechisch
lernten und eine griechische Ausbildung nahmen, nicht umgekehrt.
Ubrigens haben alle diese sogenannten griechischen Metropoliten
bedeutende Werke in altbulgarischer Sprache verfalt und Uber
die Reinheit dieser Sprache gewacht.
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Ich fasse zusammen: Es geht mir nicht darum, den Russen,
Ukrainern oder Serben einen Teil ihrer Geschichte wegzunehmen,
noch auch darum, 1ihnen ihre Eigenart streitig zu machen
alle européaischen Nationen haben genommen und gegehen\ Es soll
lediglich versucht werden, Kulturstrome zu erkennen und das
Verbindende, das Gemeinsame beim Namen zu nennen und nicht
aus falsch verstandenem Stolz mit einem Nebel von terminolo-
gischen Tabus zu umgeben.

Es ist vollig klar, dal sich aufgrund der politischen Ent-
wicklung das Altbulgarische in RuBland langer und besser er-
halten hat als in Bulgarien selbst. Erst seit Paisij ist man
sich  (nunmehr als kleines Volk) der groBRen Vergangenheit bewu3t!
Ohne RuBland wiRten wir heute fast nichts von der altbulgari-
schen Sprache und ihrer groflen Literatur. Bulgarien verdankt
der Rus9 und RuBland sehr viel!

Es soll auch nicht verschwiegen werden, dall man in RuRland
diese "fremdel altbulgarische Sprache sehr bald als die
eifigene Literatursprache empfand und sich mit ihr identi-
fizierte. Auch daR dieses Altbulgarisch sich in RuB3land
eifigenartig entwickelte, sei unbestritten. Gerade
dieses ldentitatsgefihl ist die Quelle aller MiRverstandnisse
und Emotionen auf Seiten unserer sowjetischen Kollegen. Es
ware aber an der Zeit, sich von solchen Emotionen frei zu
machen und die gemeinsamen Wurzeln der Geschichte zu akzep-
tieren. So wie die Wurzeln unseres westlichen Europa im Siden
liegen, so fihren auch die Spuren der Geschichte Rul3lands
in die gleiche Richtung und auf diesem Weg steht das Bulgarien
des Boris und Simeon mit seiner slawischen Reichssprache, dem
Altbulgarischen .
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