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С О Ч И H E H I Я 

К . М Ж Е П Н А Г О О Е О Ф Н Л А Б Т А Б О Л Г А Р С К А Г О , 

A PXIE ПИС К О П A П Е Р В О Й Ю С Т И Н І А П Ы . 

Достоинство сочинсній блажсииѣйшаго ѲеоФіілакта давно уже 
оценено Западными учеными, что свидетельствует!» двукратное 
и ада nie нолнаго собрапія его с о ч н і і с н і п : «Thcopliylacli, Bulgariae 
Arcliepiscopi, opera omnia,» вт» 3 томахъ, напечатанное ві> РнмК! въ 
1 7 5 4 — 1 7 5 8 годахъ. Есть еш,о и другое изданіе, напечатанное въ 
Веиеціи, 1 съ Греческимъ текстомъ и Латинскимъ переводом!,. Изоѣ -
стно также, что, кромѣ цѣлыіыхъ сочиненій его, относящим:л соб-
ственно къ исторіи Болгарской Церкви и просвѣіценія. каковы: 
•Житіе Св. Климента Охридскаго и Жптіе Тивсріопольскихъ муче-
зіиковъ.» въ посланіяхъ этого ученаго Архипастыря къ разпымч, 
лицамъ разсѣяно немало данныхъ для древняго періода Славяно-
Болгарской исторіи, но, при всемъ томъ, доселѣ еще не обследо-
вано, въ какомъ именно столѣтіи жилъ п писалъ блаженнѣвшіи 
ѲеоФіілактъ. Венеціанскіе издатели, приписывая нсѣ, собранным 
ими, сочииснія Архіепископу Болгарскому, ѲеоФИлакту, который, t 

по указанію Дгоканжа и Ассемана, жилъ въ дарствопапіе Визан-
тійскаго Императора Алексѣя Ь'омпина ( 1 0 8 1 — 1 1 1 8 ) , и считается 
по каталогу Дгоканжа 14- Бол ru рек и мъ (?) Архіепископомъ, 2 однако 
же заметили, что въ иослаіняхъ (иисьмахъ) н словахъ блажен-
пѣйшаго ѲсоФіілакта «рѣчь н слогъ и с п о р ч е н ы , мало в р а з у -
м и т е л ь н ы и в о о б щ е м н о г о п о х о д я т ' ь на с л о г ъ в с ѣ х ъ Г р е -
к о в ъ I X с т о л ѣ т і я , только вт> Ж и т і и Св. Тивсріопольскихъ муче-
ннковъ слогъ л у ч ш е и ровігЬе .» 

1 Veneiiis, 1754, apud Josepliiim Derlellain, in officina Herl/.iana, i vol. 
- Заимствованный у нпхъ сішсокъ Болгарскихъ Apxieiim копон ь комѣщенъ in. «Обо-

зрѣміп Кормчей книги»,Барона РоленкамнФП. При псемь нодобаюіцемъ уваженін къ 
трудамъ сихъ ученыхъ, нельзя ие сказать , что, въ отноиіенін Болгарской церков-
ной исторін, опт, далеко иеиолоиъ, и ие па столько пѣрепъ, чтобы можно было при-
нимать пхъ б е з ь всякой повііркн. Когда будутъ обнародованы исѣ матеріалы, то-
гда историческая критика еще ріішпть много вопросов!., которые считаются те -
перь нелепыми. - " -
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Это мігЬніе Вепеціанскихъ подателей твореній ѲеоФилакта 
обратило на себя вннманіе одного иэъ Славяннстовъ, а именно: 
покойнаго И. В. Савельсва-Ростиславича, и онъ напечатала о семъ 
особую статью подъ заглавіеиъ: «Новый источникъ для Болгар-
ской исторіи IX вѣка.» 3 Поставляя на видъ выше приведенное 
мнѣніе Венеціанскихъ издателей, Савельевт» дѣлаетъ изъ него слѣ-
лующее заключеніе: 1) Такъ какъ сами издатели замѣтили разли-
чіе между слогомъ Жигія Тиверіопольскихъ мучепиковъ и другими 
твореніями ѲеоФилакта. писателя XI вѣка; 2) такъ какъ въ Житіи 
мучеииковъ описываются лишь тѣ чудеса, бывніія отъ ихъ св. 
мощен, который случились въ царствовапіе Симеона, въ конц* IX 
вѣгса, и 3) такъ какъ недавно (съ 1840 г.) стало известно, что 
быль другой ѲооФилактт», Архіеішскопъ БолгарскіЙ, живпіій въ 
IX в*кѣ , то по сему и сліідуетъ (говорим, Г . Савельевъ) заклю-
чить, что Житіс Тивсріопольскихъ мученивовъ писалъ ѲеоФіі-
лактъ I, соврсменпикъ Болгарскихъ Царей Бориса и Симеона, а 
не ѲсоФімактъ II, современник-!, Византійскаго Императора Алск-
сЬя Комнииа, жив ni ій въ XI в ѣ к * . Но, разбирая т о ч н * е эти три 
положенія, мы нриходимъ совершенно къ иному заключению: во 
первыхъ, Венеціамскіе издатели сочиненій блаж. ѲсоФИлакта ясно 
говорятъ, что слогь В С І І Х Ъ твореній его, « к р о и * Ж и т і я Т и в е р і о -
п о л ь с к и х ъ м у ч е и и к о в ъ , » невразумитеіенъ и походитъ на слогь 
всѣхъ Грсковъ IX столѣтіи, а слогъ Житія лучше и чище, ч*мъ 
во всііхъ осталыіыхъ сочинепіяхъ; а изъ этого естественно исте-
каетъ заключеніе, совершенно противоположное сделанному Г . Са-
вельевымъ, то есть (допуская существованіс двухъ одпоименныхъ 
Архіеписковъ Болгарскихъ [ѲеоФилактовъ] и при томъ писателей, 
жившихъ въ IX и XI столѣтіяхъ), что Житіе Тиверіопольскихъ му-
чеииковъ принадлежим» писателю XI вѣка, a всѣ остальпыя, ему 
приписываемый, сочиненія принадлежатъ (по слогу и языку) друго-
му писателю того же имени IX вѣка. И заключеніе это, какъ прямой 
выиодъ изъ замѣчанія Венеціанскихъ издателей, такъ естественно, 
что стоило бы поел* сего убѣдиться, точно ли существовали два 
одпоименныхъ Болгарскихъ Архіенископа и оба писатели въ IX и 
XI столѣтіяхъ, чтобы считать это заключеніе вполнѣ вѣрнымъ. 
Но въ томъ-то и дѣло, что существованіе двухъ одпоименныхъ 

8 См. Слпвяпскій СЛіірііииъ H. В. Сапельева-Ростпглаонча. Спб., 1843 г. 
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Болгарскихъ Архіепископовъ-писатѳлей I X и XI вѣка не имѣетъ 
твердыхъ основаній: открытіе другого Болгарскаго Архіепископа 
ѲеоФилакта, жившаго будто бы въ IX вѣкѣ , Савельевъ приписы-
ваетъ Г . Мацѣевскому; по справкѣ же оказывается, что сей по-
С Л І І Д П І Й заимствовалъ это у Феслера (изъ его Исторіи Угровъ. 
Вѣна, 1815 г . ) , трудъ котораго, хотя и весьма почтенный въ от-
ношеніи избраіінаго имъ предмета, не составляетъ еще, однако, 
иеобходимаго авторитета въ ріішеніи вопроса, относящагося къ 
такой глубокой древности. 

Г . Мацѣевскій, со словъ Феслера, н а з ы в а е г ь ѲеоФилактомъ 
того Архіепискоиа, котораго Патріархъ Фотій отправилъ къ Бол-
гарскому Царю Борису, поел* Собора 8 7 0 года; следовательно, 
Архіепископъ этотъ былъ отнравленъ въ собственную (восточную) 
Болгарію, въ Преславу; a всѣ известны л сочиненіл Болгарскаго 
Архіепискона ѲеоФилакта носятъ надписаніе: «ѲеоФилакта Архі-
еішскона Первой Юстиіііаны,» каѳедра коей, какъ извѣстно, была 
въ IX столѣтіи, въ Болгарской Моравіи, а въ X перенесена въ 
Охриду. 

И такъ, одно изъ двухъ: или Болгарскаго Архіепископа этого 
имени въ IX сголѣтіи вовсе не существовало, или, если онъ су-
іцествовалъ, то не ему принадлежатъ сочиненіл, о которыхъ 
идетъ рѣчь. 

А между т*мъ ученый и трудолюбивый изыскатель Славян-
ским, древностей, такъ рано угасшій для науки, Филарет ь, Архі-
еиископъ Черпиговскій, въ своемъ послѣднемъ труд* : «Житія Св. 
Южныхъ Славянъ» (Черниговъ, 18С5 г . ) , указываеть , что Шитіе 
Тиверіопольскнхъ мучеииковъ было посвящено сочииителсмъ его 
Болгарскому Царю Петру; упомипаетъ также н о двухъ неиздапныхъ 
сочиненіяхъ того же писателя: «Житіи Св. Петра, Царя Болгар-
скаго,» и «Разговор* о природ*,» посвященный ему же, и что, но 
нзысканіямъ учспыхъ, в с * эти труды принадлежатъ Болгарскому 
Архіеписколу ѲеоФилакгу. * 

Стало быть, выходигъ, что сочинитель «Житія Тиверіоііольскихъ 
мучеииковъ, Житія Болгарскаго Царя Петра, Разговора о природ*» 
и, какъ нокажемъ ниже, и другихь сочннепій, заключающихся въ 

4 Святые Южныхъ Славянъ. Отд. I. Черішговъ, 1863 г . , стр. 3 3 , иримѣч, 63 , 
ссылка ни Kabricii ßibl. Graec. ed. Harles. VI I , 598 . 
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Веіісціаискомъ издаиіи, жи.іъ въ царствованіс Болгарского Царя 
Петра, сына Сичеонова (который царствовалъ съ 927 по 967 года.), 
a, следовательно, жиль не иъ IX и не ві. XI, а въ X в * к * , и, какъ 
описавшііі жизнь Царя Петра, сайт, скончался ни какъ не ранѣе 
967 года; иослідиее согласно и съ тѣмъ, что онъ говорить о 
себѣ въ Житіи Св. Климента. 

При дальнейшем!, изслѣдовапіи оказывается, что и главнѣй-
шее изъ его богословскихъ сочинеиій: «Толкованіе на Четверо-
евангеліе,» тоже доселѣ приписываемое (безъ изслѣдованія) писа-
телю X I вѣка, принадлежим тому же самому Болгарскому Архі-
епископу, ѲеоФилакту ,который напиеалъ: «Житіе Тиверіогіольскихъ 
мучениковъ, Житіе Св. Климента и прочихъ седмочисленпиковъ,» и 
самъ жилъ въ X вѣкѣ . Пъ первопечатном ь Московском!, изданіи 
Славлпскаго перевода: «Толкованіс па Четвероевангелія ѲеоФилак-
та, Архіепискоиа Болгарского, 1649 года,» замечено, что онъ пред-
припялъ этотъ трудь, «будучи уб*жденъ къ тому М а р і е ю , Ц а р и -
ц е ю Б о л г а р с к о й . » Известно же, что Болгарскій Царь Пстръ 
быль точно ж е н а м на Маріи, внук* Византійскаго Императора, 
Романа Лаканепа. И такъ, оказывается, что главиѣйшія сочине-
нія богословскаго и исторического содержанія, приписываемый 
доселѣ ѲеоФнлакту, Архіепископу Болгарскому, жившему, по сви-
детельству (требующему повѣрки) Дкжанжа и Ассемана. в ь кон-
це XI ф к а , принадлежать не ему (если только существование его 
б у д е м доказано достовѣриыми свидетельствами), а другому пи-
сателю того же самаго имени, Архіенископу Первой Юстиніаны, 
ѲеоФилакту, современнику Царя Болгарскаго Петра, жившему в ь 
X в * к * . 

Гдѣ же была каѳедра этого Архіепискогіа? Отвѣтомъ на это 
служить надписаніе с о с т а в л е н н а я имь же: «Житія Св. Климента 
Охридскаго» (изданнаго вь Албаиіи, въ Мосхопол*. вь 1742 году), 
въ которомь сказано, что оно сочинено: «Святѣйшнмъ ѲеоФіілак-
томъ, Архіепискооомь Первой Юстиніаны и Майсторомь Константи-
нопольских!. риторовь.» Изъ этого надинсанія с ь достаточною ве-
роятностно можно заключить, что б.іажснн*іішіи Ѳ е о Ф и л а к м , 
какь преем и и къ Архіепискона Агаоона (титуловавшаяся, по сво-
ему каѳедральному городу, М о р а в с к и м ъ ) . быль первымъ Архіени-
скоиомъ О х р и д е к и м ъ , нос.іѣ нереміщенія туда каѳедры Архі-
еіінскшіа Первой ІОспіпіаны, что случилось въ томъ лее X стол*-
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тіи, но не pairlie, к а к ь по кончин* Св. Климента ( f 919) ; ибо въ 
Житіи его ясно говорится, что одна изъ созданныхъ имь въ О-
хридѣ церквей, была въ п о с л ѣ д с т в і и каѳедральной Архиепи-
скопской; при томъ же на Собор* 870 года видимъ, при Архіепи-
скоп'Ь Агаѳонѣ, и Епископа Охридскаго, Гавріила, какъ ему подчи-
неннаго (это объясняетъ, по чему и Св. Климентъ, называемый О-
х р и д с к и м ъ , т. е. , по мѣсту его святой деятельности, пользовался, 
однако же, титуломъ Велицкаго). Отсюда возникаетъ цѣлый рядъ 
весьма вѣроятныхъ предположен^, а именно: Слаженный ѲеоФИ-
л а к т ъ какъ «Майоторъ Копстантинопольскихъ риторовъ,» могъ быть 
вызванъ, для ^анятія Архіепископской каѳедры въ Охридѣ, или 
иэвЬстнымв чтителемъ Еллипской учености, п о л у - Г р с к о м ъ Симео-
номъ, или сыномъ его, Петромъ, вошедшимъ въ тѣсныя сношенія 
съ Византіею, по случаю женитьбы на Греческой Царевн* (Ma-
pin); известно, что при этомъ случаѣ былъ утвержденъ за Пре-
славскими Болгарскими Архіспископами, присвоенный имъ Симео-
помъ, титулъ Патріарховъ; съ своей стороны. Византійскіе Импе-
раторы могли потребовать отъ Петра той уступки, чтобы на Архі-
епископскую каоедру Первой Юстиніаны былъ пазначенъ ученый 
Г р е к ъ ѲеоФилактъ, для того, чтобы сохранить духовное вліяніе Кон-
стантинопольской Патріархіи на области, бывшія въ подчиненном!, 
отношеніи къ Византійской Имперіи (и входившія, по изначальному 
дѣленію, въ составь духовной области Архіепископовъ Первой Ю -
стиніаны). ѲеоФилактъ въ такомъ случаѣ должепъ былъ прибыть 
въ Болгарію въ сопровожден»! Царицы Маріи, покровительствомъ 
которой, какъ мы видѣли, и пользовался до конца ея жизни 
(она умерла pairfce своего супруга, следовательно, до 967 г . ) . 

Выше упомянутый титулъ: «Майстора Копстантинопольскихъ 
риторовъ» очевидно доставила ѲеоФилакту слава его богословскихъ 
познаній и сочипспій, во глав* которыхъ стоить: «Толкавапіе на 
Чегвероевангеліе;» а мы видѣли уже, что этосочиненіе, какь напи-
санное по вііушенію супруги Болгарскаго Царя Петра, принад-
л е ж и м его современнику; слѣдовагелыю, и Житіе Св. Климента, 
изъ надписанія к о т о р а я видно, что написано тѣмъ же «Майсто-, 
ромь Копстантинопольскихъ риторовъ,» безспорио принадлежим 
тому же самому лицу. Сверхь того, и в ь самомъ Житіи встреча-
ются некоторый пнутренпія черты, по которымъ можно прибли 
зіпелміо определить время его паммсаііія. 
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Б.іаженнѣйшій ѲеоФилактъ, какъ сочинитель Житія Болгар-
скаго Царя Петра, очевидно, псрежилъ этого Государя, скончавша-
гося преждевременно отъ скорби, въ 967 году, а следовательно, 
онъ былъ свидѣтелемъ паденія Болгарскаго Царства, что и случилось 
при дѣтяхъ Петра. ѲеоФИлактъ же, какъ видится, писалъ Житіе 
Св. Климента Охридскаго уже после паденія Болгарскаго Цар-
ства подъ ударами нашего воинственнаго Святослава (хотя пло-
дами этой победы воспользовался не онъ, а хитрый Цимисхій: 
хорошій урокъ для будущего!) . Въ концЬ этого Житіл онъ, между 
прочимъ, говоритъ, что Славянскій жизнеописатель Св. Климента 
(на котораго онъ не раяъ ссылается, называя его безыменно 
ученикомъ Св. Климента), к а к ъ б ы п р е д в и д я б у д у щ е е г о р е 
своихъ единоплеменниковъ—Бол гарь (следовательно очевидно, что 
рѣчь идетъ о томъ горѣ , которое считалось уже совершившимся 
въ то время, какъ ѲеоФилактъ писалъ Житіе Св. Климента), въ 
своей молитвѣ къ Св. Клименту, какъ покровителю Болгарскаго 
народа, восклицастъ такъ: «О пастырю добрый, соблюдай чада 
твоя отъ варварскаго нашествія и сохраняй иасъ во всякое вре-
мя, и особенно ныне , когда приближается скорбь, когда нѣтъ у 
насъ другого помощника, когда С к и ѳ с к і й мечъ напоился Бол-
гарской кровію, когда я з ы ч е с к а я р у к а разбросала трупы ду-
ховныхъ чадъ твоитъ на съііденіе птицамъ нсбеспымъ.. . .» Изъ 
этого очевидно, что и Славннскій жизнеописатель Св. Климента 
былъ свидѣтелемъ, не нзвестныхъ иамъ, Скшккиѵь ііаіпеотвііі * па 
его родину (предшествовавшихъ погрому Святославов}), бывшихъ 
въ столетній иеріодъ отъ нринятія Болгарами Христіанской В е р ы 
до падснія нерва го Болгарскаго Царства (отъ 860 по 967) . 

.ѴцЬлело ли где ни будь первоначальное Славянское Житіе Св. 
Климента Охридскаго? Нашъ известный археологъ, покойный И . 
П. Сахаровъ, указывалъ на то, что ему попадались въ Славян-
ских!. рѵкописяхъ отрывки изъ этого Житія, а но сему можно по-
лагать, что сохранилось где ни будь и цЬлое. Пока же предле-
житъ наследовать Греческое сокращенное Житіе Св. Климента 
(открытое В. И . Григоровичемъ въ рукописи ХІІІ вЬка въ Охридѣ), 
не есть ли оно только персводъ съ того древняго Славянского Житія 

По всему пѣроятію, туть подъ Сквескимн нашествіями разумуются пашестиія 
Угровъ иди Мадьяръ, вторгавшихся несколько ра.ть еіцо да Святослава нашего 
лъ Болгарію, съ 934 но 962 гвді,. О. |>. 
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Св Климента, на которое ссылается сочинитель его пространнаго 
Житія, блажсннейшій Архіепископъ ѲеоФилактъ Охридскій, писа-
тель X вЬка? Объ этомъ уже начали догадываться некоторые иаъ 
нашихъ ученыхъ Славянистовъ. 8 

Сдѣлаемъ краткій выводъ изъ нашихъ з а м ѣ ч а н і й : 1. Сочини-
тель главнѣйшихъ богословскихъ о историческихъ сочиненій, за-
ключающихся въ Венеціанскомъ изданіи твореній блаженнѣйшяго 
ѲооФилакта, Архіепископа Болгарскаго, жилъ въ царствованіе 
Болгарскаго Царя Петра и его супруги, Царицы Маріи (по впу-
іпенію которой п написалъ, посвященное ей, Толкованіе на Че-
твероевапгеліе, a нѣкоторыя изъ своихъ сочиненій посвятилъ са-
мому Царю Петру), следовательно, не въ IX и не въ XI, а въ 
X столетіи. 

2 . По всей вероятности, и прочіл мелкіл сочиненія Архіепи-
скоііа ѲеоФіілакта, приппсанныя Венсціанскими издателями писа-
телю XI вЬка, припадлежатъ тому же самому ѲеоФилакту, писа-
телю X вЬка, какъ сходнмя съ главнымъ по языку и слогу и, по 
замечание самихъ же издателей, «похожимъ на сочиненія Грековь 
ІХ столЬтія.« 

3 . За тѣмъ нѣтъ ни какой надобности приписывать ихъ ни 
Архіепископу ѲеоФилакту, жившему, по свидетельству Дюканжа и 
Ассемана, въ XI вѣкѣ (если только они не смѣшали его съ Архі-
епископомъ того же имени, жившимъ и писавшимъ несомненно 
въ X веке ) , ни Архіепископу ѲеоФилакту IX в'Ька, о существова-
ніи котораго нѣтъ ни какихъ данныхъ, кроме голословнаго пока-
занія Феслера (въ его исторіи Угріи). 

Архимандрит і. Леонндъ. 
Константинополь. 

26 Аіірѣдн, 1867 года. 

s «Смѣю думать, писал. В. И. Л я м а н с к і н , въ споемь: «Иэслѣдопаиіи о Славянанъ 
въ Малой Азіи. . . .» , что краткое Житіе Св. Климента наішсано природнымь Бол-
гариномъ; сочинитель этого Житія жнлъ, в с е г о в ѣ р о я т н ѣ е , въ X I , или X , вЬкѣ ; 
ВІІДПО, что всЬ нрндаиія и восиоминаніл о LB. Кдиментѣ были въ его время еще 
весьма свѣжн.» См. Ученый Записки ІІ-го Отдѣд. Имиер. Академіи Наукъ, кни-
га V, 1859 года, стр. 154. 

Но объ этомъ см. мое сочшіеяіе: «О времени иропсхожденіл Славяискнхъ пись-
меііъ.м M. 1855 г. О. Л. 


